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Souhrnna fakticka zprava z verejné konzultace online na podporu revize
nafizeni o poskytovani informaci o potravinach spotiebitellim

Toto shrnuti prispévki obdrZenych v rdmci oteviené verejné konzultace (OPC) nelze v Zadném pripadé
povaZovat za oficidlni stanovisko Komise a jejich utvar(. Prispévky do OPC nelze vykladat jako
reprezentativni pro evropskou nebo ndrodni populaci nebo podskupiny populace nebo typy zucastnénych
stran, protoZe se v nich pouZiva nepravdépodobnostni vybér vzorkd.

1 Uvod

Evropska komise zahdjila dne 13. prosince 2021 verejnou online konzultaci (OPC) k navrhované revizi
natizeni (EU) €. 1169/2011 o poskytovani informaci o potravinach spotrebiteldim (FIC) na dobu 12 tydni v
souladu s pokyny pro zlepSovani pravni Upravy. OPC byla uzaviena 7. bfezna 2022.

Konzultace zjistovala nazory zicastnénych stran na navrhy revize natizeni o FIC ve ¢tyfech iniciativach:
oznacovani vyZzivové hodnoty na predni strané obalu (FOPNL) a stanoveni kritérii nutricniho profilu pro

omezujici tvrzeni na potravinach (NP), oznacovani alkoholickych napoji, oznacovani plvodu a
oznacovani data. Tato zprdva obsahuje vécné shrnuti odpovédi.

2 Pfehled respondentt

Celkem bylo obdrzeno 3 225 odpovédi. Odpovédi od obc¢an(i EU predstavovaly 65 % viech odpovédi (n=2
082), dale nasledovaly podnikové/obchodni organizace (10 %, n=329), obchodni sdruZeni (7 %, n=223),
nevladni organizace (5 %, n=169) a akademicti pracovnici (5 %, n=146). 95 % respondent(i se nachdazelo v
Clenskych statech EU. Nejvétsi zastoupeni ma Francie s 37 % (n=1 198), nasleduje Némecko (13 %),
Spanélsko (9 %) a Italie (8 %). Odpovédi vefejnych organ( prisly ze 17 &lenskych statd.
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Otazky byly poloZeny ke kazdé ze Ctyf iniciativ. Celkovy pocet odpovédi na kazdou z nich byl:

e FOPNL/NP: 2 793

e Alkoholické napoje: 1,806
e Oznaceni plvodu: 2 296
e Oznaceni data: 1903



Byly identifikovany tfi potencialni kampané. Po podrobném prezkoumani udajd nebyly provedeny zadné
Upravy a pro analyzu byl ponechan cely vzorek 3 225 vzorkd.

3 Vysledky FOPNL/NP
3.1 Problémy a cile

Respondenti byli dotdzani, do jaké miry souhlasi ¢i nesouhlasi s deviti vyroky tykajicimi se problémd,
které se iniciativa snazi fesit, a cill, které se snaZi naplnit. Se vSéemi vyroky vétSina respondent( souhlasila
(odpovédéli "rozhodné souhlasim" nebo "souhlasim").

Celkové (a ve vsech skupinach zucastnénych stran) byla nejvyssi mira souhlasu ("rozhodné souhlasim"
nebo "souhlasim") se tfemi vyroky tykajicimi se harmonizace a vnitiniho trhu: "Potravindrské podniky by
mély v celé EU podléhat stejnym pravidliim pro oznacovdni vyZivové hodnoty na predni strané obalu" (87
%), "VyZivové informace na predni strané obalu by mély byt v souladu s vyZivovymi doporucenimi" (85 %)
a "Spotrebitelé by méli mit pristup ke stejnému nutricnimu oznaceni na predni strané obalu v celé EU" (85
%). S dalsimi Sesti vyroky tykajicimi se mozného vlivu FOPNL na zlepSeni stravovacich ndvykl, pozornosti
spotrebitell a jejich nakupnich rozhodnuti a pobidek pro podniky k reformulaci byl souhlas nizsi (66 % ku
75 %) - zejména u sdruzeni podnikatel (16 % ku 35 %), firemnich/podnikatelskych organizaci (34 % ku 49
%) a odbort (6 % ku 33 %).

3.2 Vliv politickych moZnosti na chovani spotfebitelli pfi ndakupu potravin a opatfeni podnikd ke
zlepseni vyzZivovych aspektd vyrobk

Respondenti byli dotazani, nakolik je pravdépodobné, Ze konkrétni mozZnosti oznacovani priméji i)
spotrebitele ke zméné nakupniho chovani a ii) podniky ke zlepseni vyZivovych aspektl jejich vyrobka.
Nazory respondentl na jednotlivé moznosti byly smisené.

MozZnost poskytovat "“informace o celkové vyZivové hodnoté vyrobku prostrednictvim odstupfiovaného
ukazatele" povazovalo vice skupin zucastnénych stran za nejpravdépodobnéjsi ("velmi pravdépodobné"
nebo "pravdépodobné"), Ze podpofi zmény v nakupnim chovani potravin/podnikatelské cinnosti:
akademické/vyzkumné instituce (83 %/80 %), spotrebitelské organizace (72 %/78 %), ob¢ané (69 %/63
%), nevladni organizace (54 %/48 %) a vefejné organy (62 %/61 %).

Podnikatelsky orientovani respondenti se domnivali, Ze k takovému chovani spiSe vybizeji jiné moznosti.
Pokud jde o nakupni chovani, respondenti z fad podniki/podnikovych organizaci zvolili jako
nejpravdépodobnéjsi ("Velmi pravdépodobné" nebo "Pravdépodobné"), Ze podpofi zmény v nakupnim
chovani, logo s pozitivni podporou (72 %) a kombinaci moznosti (75 %). Mezi respondenty z fad
podnikatelskych sdruzeni/odborovych svazl si vice respondentl myslelo, Ze vSechny mozZnosti spise
nepravdépodobné nez pravdépodobné podpoti takové zmény. Ve viech tfech skupinach zamérenych na
podniky si vice respondentli myslelo, Ze tyto moznosti spiSe nepodpofi zménu v chovani podnikl, nez Ze
by ji podpofily.

3.3 Uvadéni tvrzeni na potravinach

Respondenti byli dotazani, jak pravdépodobnd jsou tvrzeni uvddénda na potravinach, pokud by podle
pravidel EU mohli vyrobci potravin uvadét zdravotni a vyZivova tvrzeni pouze na potravinach, které
spliuji definovana vyZivova kritéria.

VétsSina respondentl (59 %) uvedla, Ze je "velmi pravdépodobné" nebo "pravdépodobné", Ze
"potravindrské podniky, jejichZz vyrobky nesly tvrzeni pfed zavedenim novych kritérii, ale jejichZ vyrobky
novd kritéria nesplriuji, zméni recepturu svych vyrobkt tak, aby byly zdravéjsi, a mohly tak na svych
vyrobcich zachovat zdravotni a vyZivovd tvrzeni". Méné respondentl (42 %) zvolilo, ze je "velmi
pravdépodobné" nebo "pravdépodobné", ze "potravindrské podniky, jejichZ vyrobky nebyly oznaceny
tvrzenimi pred zavedenim novych kritérii



zavedeny a jejichZ vyrobky nesplnuji nova kritéria, zméni recepturu svych vyrobki tak, aby byly zdravéjsi a
mohly na své vyrobky uvddeét zdravotni a vyZivovd tvrzeni."

4 Vysledky oznaéovani alkoholickych napojt
4.1 Problémy a cile

Respondenti byli dotazani, do jaké miry souhlasi nebo nesouhlasi se sedmi vyroky tykajicimi se problému,
které se iniciativa snazi resit, a cild, které se snazi naplnit.

Celkové vétsina respondentl (67 % az 94 %), a to pro kazdou skupinu zucastnénych stran, zvolila u ¢tyf
vyrokll mozZnost "rozhodné souhlasim" nebo "souhlasim": "U alkoholickych ndpoji by mél byt
spotrebiteliim poskytovdn seznam sloZek a informace o vyZivovych hodnotdch, jako je tomu u jinych
potravin a ndpoji" ; "Typ informaci poskytovanych spotrebitelim by mél byt stejny pro vsechny kategorie
alkoholickych ndpoji (napr. piva, vina, lihoviny,...)"; "Spotiebitelé by méli mit pristup ke stejnym
informacim o alkoholickych ndpojich v celé EU"; "Potravindrské podniky by mély podléhat stejnym
pravidliim oznacovdni alkoholickych ndpoji v celé EU".

Celkové vétsina respondentll (63 az 67 %) oznacila tfi z vyrok( jako "rozhodné nesouhlasim" nebo
"nesouhlasim": "Provozovatelé potravindrskych podniki dobrovolné poskytuji spotiebitelim dostatecné
informace o sloZeni alkoholickych ndpoji"; "Provozovatelé potravindrskych podniki dobrovolné poskytuji
spotrebiteliim dostatecné informace o vyZivové hodnoté alkoholickych ndpoju"; "Provozovatelé
potravindrskych podnikt dobrovolné poskytuji spotrebitelim dostatecné informace o energetické
hodnoté alkoholickych ndpoju”. Vyjimku z tohoto celkového vzorce odpovédi tvofili respondenti z fad
podnikatelskych sdruZeni, spoleé¢nosti/podnikatelskych organizaci a odborovych svazi, u nichz s témito
vyroky vice respondenti souhlasilo nez nesouhlasilo.

4.2 Jak by mély byt spotiebitelim poskytovany informace o vyZivové hodnoté a sloZeni.

Respondenti byli dotadzani, zda by informace mély byt spotrebitelim poskytovany "na etiketé" nebo
"mimo etiketu, ke kterym by méli pristup prostrednictvim QR kodu". Byli dotazani na tfi rzné typy
informaci: Uplné vyZivové Udaje, vyzivové Udaje tykajici se pouze energetické hodnoty a seznam slozZek.

Celkové byla u kazdého typu informaci upfednostfiovdna moznost uvadéni "na etiketé" (77 % pro Uplné
nutri¢ni Udaje, 71 % pouze pro energetickou hodnotu a 75 % pro seznam sloZek); podpora takového
uvadéni (vice nez 90 %) byla obzvlasté vysokd mezi respondenty z akademickych/vyzkumnych ustavi a
spotrebitelskych organizaci. U respondentl z fad podnikatelskych sdruZzeni a odborovych svazl byla
uprfednostriovana moznost "mimo etiketu" v pfipadé Uplného vyZivového Udaje / seznamu sloZek (34
%/38 %, resp. 63 %/70 %), ale v pfipadé pouze energetické hodnoty nebyla upfednostfiovana zadna
moznost. Mezi podniky byla nejcastéjsi odpovédi "neni potfeba" u Uplného vyZivového udaje (41 %),
zatimco nejcastéjsi odpovédi bylo "na etiketé" pouze u energetické hodnoty (44 %) a u seznamu slozek se
neobjevila Zadna preferovana moznost.

4.3 Reakce spotiebitelti na poskytovani informaci mimo oznaceni

Respondenti byli dotazani, do jaké miry souhlasi nebo nesouhlasi se ¢tyfmi tvrzenimi, Ze spotrebitelé
maji vybaveni pro pristup k seznamu slozek a vyZivovym uadajlim, budou je vyuZivat, vénovat jim
pozornost a povazovat je za spolehlivé, pokud by byly spotrebiteldm poskytovany mimo etiketu, k niz by
méli pristup pomoci QR kédu uvedeného na etiketé.

Celkové vétsina respondentll (54 % az 93 %) oznacila u vSech tvrzeni moznost "rozhodné nesouhlasim"
nebo "nesouhlasim". Tento postoj byl nejsilnéjsi u respondentl ze skupiny spotrebiteld (86 % az 93 %
nesouhlasilo). Nejvyssi mira celkového nesouhlasu (76 %) byla u tvrzeni, ze "Spotrebitelé vénuji stejnou
pozornost vyZivovym udajim a seznamu sloZek, pokud jsou uvedeny na etiketé nebo pokud jsou uvedeny
prostiednictvim QR kédu". Na rozdil od celkového nazoru vétsina (mezi 64 % az
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85 %) respondent(l z fad podnikatelskych sdruzeni a odborovych svazl zvolilo moznost "souhlasim" nebo
"rozhodné souhlasim" s kazdym ze ¢tyr tvrzeni.

5 Vysledky oznacovani ptivodu
5.1 Poptavka spotiebitelli po oznacovani ptvodu

Naprosta vétsina (93 %) respondent( uvedla, Ze "véri, Ze spotrebitelé chtéji zndt pivod vice potravin".
Respondenti byli pozadani, aby ze seznamu vybrali divody, proc chtéji spotiebitelé znat plvod vice
potravin. Tfi divody mély velmi vysokou a podobnou miru vybéru: "ProtoZe chtéji podporit vyrobce nebo
hospodadrstvi regionu" (87 %), "Aby se mohli informované rozhodnout" (86 %) a "ProtoZe to povazuji za
ukazatel dopadu potravin na Zivotni prostredi" (80 %).

5.2 Problémy a cile

Respondenti byli pozadani o vyjadfeni k osmi pozitivnim vyrokim, které odrazeji problémy, jeZ se
iniciativa snazi resit, a konkrétni cile iniciativy. Celkové vétSina respondent(i zvolila moznost "souhlasim"
nebo "rozhodné souhlasim" s tim, Ze spotfebitelé "berou pri ndkupu v uvahu plvod potravin" (80 %),
"méli by mit moznost Iépe identifikovat puvod nékterych potravin a sloZek" (89 %) a "maji pristup ke
stejnym informacim o plvodu na etiketdch v celé EU" (91 %).

Celkové vétSina respondentd téméF ze vSech skupin zUcastnénych stran  (zejména
akademickych/vyzkumnych instituci a skupin spotfebiteld) nesouhlasila se dvéma tvrzenimi tykajicimi se
dobrovolného poskytovani informaci o plvodu: 68 % respondenti zvolilo moznost "nesouhlasim" nebo
"rozhodné nesouhlasim" s tim, Ze "spotrebiteliim je dobrovolné poskytovdn dostatek informaci o pivodu
potravin”, a 91 % s tim, Ze "poskytovdni informaci o plvodu potravin by mélo byt dobrovolné a
ponechdno na rozhodnuti provozovatelii potravindiskych podnik(". Hlavni vyjimku tvofili respondenti z
fad podnikatelskych svazll, u nichZ pfevazoval souhlas s témito dvéma vyroky (53 % a 50 %).

5.3 Vyznam povinného poskytovani informaci o ptivodu podle skupin vyrobka

Respondenti byli dotazani, nakolik je podle jejich nazoru dllezZité uvadét povinné udaje o plvodu u kazdé
skupiny potravin, u nichZ se zvazuje oznacovani plvodu v rdmci revize FIC. Uvazovanymi produkty byly:
mléko, mléko v mléénych vyrobcich, maso jako primarni slozka zpracovanych potravin, krali¢i maso a
maso ze zvéfiny, ryze, tvrdd pSenice pouzivana v téstovinach, brambory a rajéata v rajéatovych vyrobcich.

Ve vsech skupinach vyrobk( oznadila vétsina respondentl (73 % az 88 %) uvadéni povinnych Gdaju o
puvodu jako "velmi dlleZité" nebo "dlleZité". DlleZitost povinného poskytovani byla obzvlasté silna mezi
respondenty z fad spotiebitelskych organizaci (mezi 90 % a 97 % ve vsech skupinach vyrobkd) a nejslabsi
mezi respondenty z fad podnikatelskych sdruzeni (mezi 30 % a 41 % ve vSech skupinach vyrobki).

5.4 Zemépisna uroven, na které by mély byt poskytovany informace o plvodu, podle skupiny vyrobkd.

Respondenti byli pozadani, aby pro kazdou skupinu potravin, o nizZ se uvazuje v rdmci revize FIC, vybrali

zemépisnou Uroven, na které by podle jejich ndzoru mély byt informace o plvodu poskytovany. Pro

kazdou kategorii vyrobk( byly zvoleny tyto zemépisné urovné: "Regiondlni uroven" (region muize byt v

rdmci jedné zemé nebo muiZe zahrnovat vice zemi), "Uroven zemé", "droven EU" - "mimo EU", "bez
won

uvedeni pdvodu", "nevim".

n

Témér u vsech skupin vyrobk( byla nejcastéji volenou moznosti "troven zemé", pouze u skupiny "mléko
byla nejcastéji volenou odpovédi "regiondlni Uroven". Tento vzorec odpovédi sledovala vétsina skupin
zUcastnénych stran (napf. akademické/vyzkumné instituce, skupiny spotfebitelt), ale ne viechny skupiny
zUcastnénych stran. Pro



napfiklad mezi podnikatelskymi sdruzenimi byla nej¢astéjsi odpovédi u vSech potravinarskych vyrobk
(kromé mléka) odpovéd "Nevim".

5.5 Faze vyrobniho procesu, pro které by mély byt poskytovany informace o ptivodu, podle skupin
vyrobka

Respondenti byli pozddani, aby u kazdé skupiny potravin vybrali, v jaké fazi vyrobniho procesu by mély
byt informace o plvodu poskytovany. Specifikace fazi vyrobniho procesu se u jednotlivych skupin
vyrobk lisila.

U ryZe, tvrdé psenice, rajcat a brambor prevladala odpovéd "Misto sklizné", u mléka a mléénych vyrobk
byla nejcastéji volena moznost "Misto dojeni", zatimco u masa a kréli¢iho masa/zvériny byla nejcastéji
volena moznost "Misto chovu" a "Misto lovu/pordzky".

6 Datum oznaceni vysledk
6.1 Determinanty rozhodovani spotiebitelli o vyfazeni zboizi

Respondenti byli dotazani, do jaké miry jsou podle jejich ndzoru rozhodnuti spotiebitell o spotiebé nebo
vyfazeni potravinarskych vyrobk(i podminéna rlznymi faktory. Nejvétsi pomér odpovédi “silny vliv" a
"stfedni vliv" (92 %) mél udaj "zda spotrebitelé rozumi oznaceni data", nasledovany udajem "“zda je
oznaceni data na obalu dostatecné viditelné a snadno citelné" (82 %).

6.2 Porozumeéni spotiebitelim a poskytovani informaci

Respondenti byli dotazani, do jaké miry souhlasi nebo nesouhlasi s péti vyroky tykajicimi se
informovanosti spotrebiteld a poskytovani informaci.

VétsSina respondentl témér ze vSech skupin zucastnénych stran souhlasila (65 % "rozhodné souhlasi"
nebo "souhlasi"), Ze "spotrebitelé chdpou, Ze datum spotfeby oznacuje datum, do kdy je potravina
bezpecnd ke konzumaci". Vlyjimku tvofili respondenti ze skupin spotrebitelt (27 % "rozhodné souhlasi"
nebo "souhlasi"). Mensina napfi¢ vSemi skupinami ztc¢astnénych stran souhlasila (32 % zvolilo moznost
"rozhodné souhlasim" nebo "souhlasim" oproti 50 % "rozhodné nesouhlasim" nebo "nesouhlasim") s tim,
ze "spotrebitelé chdpou, Ze datum pouZitelnosti oznacuje datum, do kterého si potravina pfi spravném
skladovdni zachovdvd optimdlni kvalitu". Vétsina respondent( napfi¢ vsemi skupinami zucastnénych
stran souhlasila (90 % zvolilo mozZnost "rozhodné souhlasim" nebo "souhlasim") s tim, Ze "Spotrebitelé by
méli i naddle dostdvat jednotné informace o datu spotreby v celé EU" a "Potravindrské podniky by mély i
naddle podléhat jednotnym pravidliim oznacovdni data spotieby v celé EU".

6.3 Vliv moZnosti politiky na rozhodovani spotiebitelli o vyfazeni zboZi z trhu

Respondenti byli dotazani, do jaké miry souhlasi nebo nesouhlasi s tim, Ze Ctyfi rizné potencidlni zmény
v oznacovani dat ovlivni rozhodnuti spotrebiteld o vyrazeni nebo porozuméni. Nejvice respondentd
souhlasilo (70 % respondent(l "rozhodné souhlasi" nebo "souhlasi") s tim, Ze “spotrebitelé by lépe
porozuméli oznacovdni datem spotieby, pokud by se zlepsil zplisob vyjadrovani data pouZitelnosti a data
minimdlni trvanlivosti na vyrobcich z hlediska terminologie, formdtu a/nebo vizudini prezentace", zatimco
nejméné respondentl souhlasilo s tim, Ze "spotrebitelé by méné plytvali potravinami, pokud by na
vyrobku bylo uvedeno datum vyroby namisto data pouZitelnosti".

6.4 Pouzivani oznacovani dat v potravinarskych podnicich

Respondenti byli dotazani, do jaké miry souhlasi nebo nesouhlasi se tfemi vyroky tykajicimi se pouzivani
oznacovani dat.

Vétsina respondentl souhlasila ("rozhodné souhlasim" nebo "souhlasim") s tim, Ze "datum minimdlni
trvanlivosti je nezbytné k zajisténi toho, aby se vyrobky spotfebovdvaly v optimdlini kvalité" (54 %) a ie
“pokud se nevyZaduje, aby byl potravindrsky vyrobek oznacen datem spotreby, je lepsi, kdyZ se datum
minimdlini trvanlivosti neuvddi dobrovolné, aby se zabrdnilo plytvdni potravinami" (68 %).

5



	1 Úvod
	2 Přehled respondentů
	3 Výsledky FOPNL/NP
	3.2 Vliv politických možností na chování spotřebitelů při nákupu potravin a opatření podniků ke zlepšení výživových aspektů výrobků
	3.3 Uvádění tvrzení na potravinách
	4 Výsledky označování alkoholických nápojů
	4.2 Jak by měly být spotřebitelům poskytovány informace o výživové hodnotě a složení.
	4.3 Reakce spotřebitelů na poskytování informací mimo označení
	5 Výsledky označování původu
	5.2 Problémy a cíle
	5.3 Význam povinného poskytování informací o původu podle skupin výrobků
	5.4 Zeměpisná úroveň, na které by měly být poskytovány informace o původu, podle skupiny výrobků.
	5.5 Fáze výrobního procesu, pro které by měly být poskytovány informace o původu, podle skupin výrobků
	6 Datum označení výsledků
	6.2 Porozumění spotřebitelům a poskytování informací
	6.3 Vliv možností politiky na rozhodování spotřebitelů o vyřazení zboží z trhu
	6.4 Používání označování dat v potravinářských podnicích

