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Č.j.    
Vážený pane náměstku,

podle našich informací Evropská komise (dále jen „EK“) nyní zaslala svůj upravený návrh nařízení obsahujících seznamy schválených a zamítnutých tvrzení podle čl. 13 odst. 5 a podle čl. 14 nařízení (ES) č. 1924/2006. Záměrem EK je, aby tento návrh byl přijat členskými státy na jednání Standing Committee, které se uskuteční dne 20. 2. 2009. 

Dovoluji si Vás informovat o tom, že Potravinářská komora ČR má určité pochybnosti a výhrady k výše zmiňovaným návrhům, které si dovolím v bodech shrnout takto:

1. Povšimněte si, že oproti původnímu návrhu EK - nařízení a rozhodnutí - mají nyní oba dokumenty formu nařízení. 

2. Zejména nás znepokojuje velmi obecná formulace textu seznamu zamítnutých tvrzení podle čl. 14. Jeho publikace se nám jeví jako unáhlená, a to zejména s ohledem na fakt, že na posouzení EFSA mohou ještě čekat podobná tvrzení od jiných žadatelů. Konkrétně jsme znepokojeni návrhem zařadit na negativní seznam tvrzení týkající se role DHA pro růst a vývoj dětí, které se neobsahují detailní informace z posudku EFSA, především pak konkrétní podmínky použití pro zamítnutá tvrzení.   

3. Jsme přesvědčeni, že uvedený návrh EK je neakceptovatelný, neboť se nevztahuje k jednotlivým individuálním žádostem posuzovaným EFSA. Zobecňuje závěry EFSA na všechna tvrzení mající stejný smysl bez ohledu na možnou existenci jiných, lépe vytvořených dokumentací, které ještě nebyly posouzeny. Toto se týká zejména identických tvrzení zaměřených na děti, která byla povolena na národní úrovni a ktera by za normálních okolností mohla využívat přechodného období až do doby, kdy bude znám výsledek posouzení jejich žádosti o schválení na EFSA. Pokud bude návrh o zamítnutí tvrzení v navrhovaném znění, bude to v rozporu s nařízením. Domníváme se, že by měly být doplněny detaily vyplývající z posudku EFSA, aby bylo zajištěno, že zamítnutá tvrzení se váží pouze k určitým žádostem, což je záměrem nařízení.   

4. Mimo to není v nařízení nikde stanoveno, že seznam zamítnutých tvrzení musí být vydán ve stejném časovém rámci jako seznam povolených tvrzení (jediný právní závazek plynoucí z nařízení je, že EK má vytvořit seznam zamítnutých tvrzení – viz. čl. 20). Proto věříme, že než EK přistoupí k tomuto kroku, pečlivě zváží a vyjasní všechny důsledky se všemi zainteresovanými stranami. 

5. Dále jsme znepokojeni zněním čl. 2, který stanoví přechodné období, ve kterém je nyní uvedeno: "Zdravotní tvrzení [ tj. zamítnutá tvrzení] uvedená v příloze č. II mohou být používána ještě 6 měsíců poté, co vstoupí toto nařízení v platnost". Jsme přesvědčeni, že toto je nepřijatelné pro doplňky stravy, které mají dobu spotřeby až 3 roky. 

Pokud by byla tvrzení zakázána po 6 měsících, znamenalo by to pro produkty, které byly uvedeny na trh s tvrzeními, která byla v dané chvíli legální (např. mnoho tvrzení zaměřených na děti), že by tyto výrobky musely být staženy z trhu. Chtěli bychom tímto požádat o změnu návrhu, která by umožňovala doprodej produktů, které už byly uvedeny na trh, tak, jak je to např. formulováno v nařízení (ES) č. 1924/2006: "Produkty uvedené na trh nebo označené před datem platnosti tohoto nařízení, které nesou tvrzení uvedené v příloze č. II, mohou být na trhu do konce data spotřeby nebo nejdéle do data . Zde se domníváme, že přiměřené je období jednoho roku nebo více let.

Vážená pane náměstku dovoluji si Vás požádat o podporu našich stanovisek a jejich prezentaci na jednání Standing Commitee dne 20. 2. 2009.

S pozdravem

Vážený pan

MUDr. Michael VÍT, Ph. D.

hlavní hygienik České republiky

náměstek ministra zdravotnictví

Ministerstvo zdravotnictví ČR

Palackého nám. 4
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