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Uvodni slovo predsedy

Nevyvéazeny vztah mezi obchodnimi fetézci a jejich
dodavateli je problémem, ktery zacdal vyvstévat jiz
v pribéhu 90. let minulého stoleti po prichodu nad-
narodnich maloobchodnich spole¢nosti do Ceské re-
publiky. Na trh vstoupilo celkem 15 obchodnich fetéz-
cl a ve vztazich mezi odbérateli a jejich obchodnimi
partnery se zacaly objevovat dosud nevidéné praktiky,
které postupné silily jak s Ubytkem malych nezavis-
lych prodejen, tak s nastupem velkych hypermarket(
v obdobi po roce 2000. Pozdni splaceni faktur, platby
za zarazeni na seznam dodavateld, za reklamni akce &
za umisténi zbozi na vyhodnéjsi misto v regélech su-
permarketd se staly béznou praxi v ¢eském maloob-
chodnim prodeji potravinaiskych a zemédélskych vy-
robkd a v nezménéné podobé je vidime i dnes.
Dodavatelé pfitom nemaji proti tomuto jednani mno-
ho moznosti obrany. Zatimco retézec méa zpravidla
vzdy na vybér z vice dodavatell obdobného zbozi, pro
radu vyrobcd a distributord potravin je kontrakt s da-
nym obchodnikem casto existenéni otédzkou a ziskanf
obdobnych odbytovych moznosti je v tvrdé konkuren-
ci miniméalné nelehké. Podle informaci od dodavateld
dochdzi k situacim, kdy za své zbozi dostavaji zapla-
ceno se zpozdénim nebo, pfi zapocteni vSech néakla-
dd na poZzadované poplatky, prodévaji v podstaté bez
marzi, na Grovni nakladovych cen.

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale téz
,Ufad") tento vyvoj od pocatku sledoval, nicméné brzy
zjistil, Ze s pomoci soutéznich pravidel neni vznikla si-
tuace resitelna. Zédkon o ochrané hospodarské soutéze
i unijni Uprava ochrany hospodérské soutéze obsaze-
na v ¢lancich 101 a 102 SFEU totiz rozeznavaji jen dva
zakladni typy poruseni soutézniho prava - zakazané
dohody a zneuZiti dominantniho postaveni. Pritom ani
jeden z nich nelze na stav v potravinaiském maloob-
chodu aplikovat. Vztahy mezi fetézci jsou viditelné kon-
kurenéni a vzdjemné soupefeni je tak silné, ze zapfici-
nilo od roku 2006 odchod nékolika fetézcli z ceského
trhu. Soucasné zadny z nejvétsich obchodnich retézcl
nedisponuje vyrazné vétsim trznim podilem a neni
tedy mozné u nékterého z nich prokazat dominantni
postaveni, kterého by pfipadné mohl viéi svym doda-
vatelim zneuzivat.

Aktivni soutéZ mezi fetézci se projevuje zejména v po-
dobé cenového soupereni pfi prodeji zbozi koncovému
spotrebiteli. Na dodéavkové strané trhu vsak vznikla ne-
standardni situace, kterou nebylo a neni mozno napravit
béznymi prostfedky soutézniho prava.
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Ufad od roku 2000 hledal zplisob, jak nevyvéazeny
vztah mezi odbérateli a dodavateli korigovat. Nékoli-
krat prisel s legislativnim navrhem spocdivajicim v kon-
ceptu takzvané ekonomické zavislosti, aviak nikdy se
jej nepodafilo schvélit. Az v roce 2009 uspél posla-
necky navrh zdkona postaveny na institutu vyznamné
trzni sily. Zakon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile
pfi prodeji potravinarskych a zemédélskych vyrobku
a jejim zneuziti (déle jen ,zédkon” nebo ,zédkon o vy-
znamné trzni sile”), vstoupil v Géinnost v dnoru 2010
a Urad byl povéien dohledem nad jeho dodrzovanim.
Vyznamnou trzni silu zdkon predpokléda u soutézitelq,
jejichZ ro¢ni obrat presahuje pét miliard korun, pokud
tuto domnénku nevyvraci okolnosti spojené se struk-
turou trhu, prekazkami vstupu na trh, trznim podilem
dodavatele a odbératele, jejich finanéni silou, velikosti
obchodni sité odbératele ¢i velikosti a umisténim jeho
jednotlivych prodejen.

Do dnesniho dne Utad v této oblasti proved! sektoro-
vé Setfeni, aby se seznamil s novym polem puisobnosti,
a zahdjil celkem Sest spravnich fizeni. Pri aplikaci za-
kona v téchto Fizenich viak Utad narazil na vykladové
obtize tykajici se zakladniho konceptu vyznamné trzni
sily. K definitivnimu stanovisku, jak k institutu vyznamné
trzni sily pristupovat, pak Urad dospél v rdmci pravo-
mocného rozhodnuti, jimz bylo v fijnu 2013 konstato-
vano poruseni zdkona ze strany spolec¢nosti Kaufland.

Uc¢elem tohoto informaé¢niho listu je pfinést $ir$i od-
borné i laické vefejnosti takfikajic Sirokouhly po-
hled na komplikovanou tematiku vyznamné trzni sily.
V Gvodnim textu zabyvajicim se feSenim vztahl v po-
travinarském retézci v jednotlivych evropskych statech
ukazujeme, Ze se zdaleka nejedné pouze o izolovany
problém Ceské republiky. Prakticky ve viech ¢lenskych
statech Evropské unie i v dal$ich zemich dnes hraji
obchodni fetézce v zdsobovani potravinami domi-
nantni Glohu a to s sebou pfinasi obdobné negativni
praktiky, jaké pozorujeme u nas. Zpasoby feseni dis-

kriminace dodavatelt potravin se mezi jednotlivymi
zemémi odlisuji. Pfindsime tedy srovnani jednotlivych
vychodisek a konceptd pouzitych v zahraniénich prav-
nich dpravach. Negativni dopady jednani obchodnikt
na potravinarsky sektor sleduje i Evropskéa komise, kte-
ra po skokovém rustu spotrebitelskych cen v roce 2009
provedla podrobny prazkum trhu v nékolika ¢lenskych
statech. Jak uvadime v dal$im textu infolistu, vysledky
tohoto prizkumu jsou shrnuty v tzv. Zelené knize o ne-
kalych obchodnich praktikdch mezi podniky v Evropé
v dodavatelském fetézci v oblasti potravinového a ne-
potravinového zboZi, jez by se mohla stat vychodiskem
pro mozné legislativni feSeni na unijni Grovni.

Stézejni &asti informacniho listu jsou samoziejmé ka-
pitoly o vykladu ceské pravni Upravy, konkrétné pak
o interpretaci institutu vyznamné trzni sily. Ta je pred-
métem hlavniho textu této publikace a je provedena
v souladu s vykladem pouZitym ve vySe zminéném roz-
hodnuti Kaufland. V ¢lanku jsou nicméné podrobné ro-
zebrana vychodiska a rozhodovaci procesy, na jejichz
zékladé Urad k danému pravnimu nazoru dospél. Vy-
klad je doplnén také prehledem dokoncenych i probi-
hajicich spravnich fizeni v oblasti vyznamné trzni sily.
V dal$im obsahu pak sledujeme Ustavnépravni aspekty
interpretace zédkona o vyznamné trzni sile, nebot Urad
byl povinen zvolit takovy vyklad a aplikaci zdkona, které
jsou v souladu s Ustavou a soucasné jsou efektivnim
naplnénim Gcelu zékona a zabranuji svévolnému ode-
preni spravedInosti. Kone¢né se zabyvame i procesni
strankou sprévnich fizeni v oblasti vyznamné trznf sily,
protoZe zdkon samotny Upravu procesnich pravidel ne-
obsahuje.

Jak je z vy$e uvedeného patrné, zékon o vyznamné trz-
ni sile v soucasné podobé zplsobuje jednak urcité vy-
kladové obtize, jednak vyvolava nékteré pochybnosti
koncepcéniho charakteru. Z téchto dlvodd odborné ve-
fejnost v podstaté od pocatku Gcinnosti zdkona inten-
zivné diskutuje o jeho novelizaci ¢i Uplném nahrazenfi
nebo zrugeni. Urad se vzhledem k vy$e popsanym pro-
blémim podili na pfipravé moznych zmén pravni Gpra-
jednani shrnuje v zavéreéném textu |. mistopredseda
UOHS Hynek Brom. Cilem téchto legislativnich snah je
dosazeni pravni Upravy, kterd bude efektivnéjsi, snaze
aplikovatelnd a prispéje ke zkvalitnéni podnikatelské-
ho prostredi v Ceské republice.
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Specifické vefejnopravni regulace odbératelsko-
dodavatelskych vztahu ve statech Evropské unie
a zakon o vyznamné trzni sile

Ceské republika patii mezi staty, ve kterych existuje
specifickd pravni regulace odbératelsko-dodavatel-
skych vztahl prostfednictvim norem verejného pra-
va, jejichz dodrzovani je kontrolovédno orgény verejné
moci, jez rozhoduji o jejich poruseni a pripadném ulo-
Zeni sankci. Zdkon o vyznamné trzni sile Ize zaradit mezi
verejnopravni regulace soutézniho charakteru, jejichz
cilem je primarné ochrana hospodarské soutéze.

Zakladni vymezeni verejnopravnich
regulaci soutézniho charakteru

Staty, které pfrijaly a aplikuji vefejnoprévni regulace
soutézniho charakteru na vztahy mezi odbérateli a do-
davateli, zpravidla stanovuji jako podminku jejich apli-
kace existenci specifického postaveni jednoho z Gcast-
nikd odbératelsko-dodavatelského vztahu. V takovém
postaveni se nachézeji dominantni soutézitelé na trhu,
pri¢emz jsou aplikovédna obecné soutézni pravidla, kte-
rd jsou v nékterych statech prisnéjsi nez unijni Gprava
(napf. v Rakousku), nebo existuji specifickd pravidla
pro vymezeni dominantniho postaveni na urcitém seg-
mentu trhu (napf. v Loty$sku a Finsku). Specifické po-
staveni dale maji nedominantni soutézitelé, jejichz po-
staveni je definovano bud’ prostfednictvim kvalifikace
jejich trzni sily na trhu (napt. v Madarsku, Ceské repub-
lice, Velké Britanii a Litvé) & tzv. ekonomické zavislosti
dodavatell na téchto soutézitelich (napf. v Némecku,
Francii, Itlii, Portugalsku a Spanélsku). Svym charakte-
rem se jedna o piisné&jsi vnitrostatni predpisy pro zékaz
a postih jednostrannych jednani podnikd, nez stanovi
¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie zakazujici
zneuzivani dominantniho postaveni.

V praxi v jednotlivych statech existuji bud'jen soutézné-
pravni Upravy vztahujici se na dominantni soutézitele,
nebo jsou déle doplhovéany vyse popsanymi specific-
kymi Gpravami pro nedominantni soutézitele v uréitém
specifickém postaveni. Divodem pro pfijeti specific-
kych Gprav je zpravidla skuteénost, Ze obecnd soutézni
pravidla pro dominantni soutéZitele nelze na odbé-
ratelsko-dodavatelské vztahy aplikovat, protoze tyto
subjekty ¢asto nedosahuji trzniho podilu nezbytného
pro kvalifikaci soutéZitele jako dominantniho. Zakladni
myslenkou téchto pravnich Uprav je, Ze nejenom cho-
vani dominantniho soutézitele mdze narusit soutézni
prostiedi a zpUsobit Ujmu jinym soutézitelim a v ko-
nec¢ném duisledku i spotrebiteldm.

Specifické pravni upravy pro
nedominantni soutézitele

V pravnich Upravach zaloZzenych na posuzovani trz-
ni (kupni) sily nedominantnich soutéziteld se vychazi
z predpokladu, Ze tyto subjekty maji vyznamnou pozici
na trhu, kterou mohou zneuzivat vidi véem dodavate-
[Gm. Jedné se o obdobny koncept, jenz plati pro domi-
nantni postaveni, jsou vSak stanovena odlisnéa kritéria
pro posuzovani tohoto specifického postaveni. Tyto
Upravy zpravidla primarné vychazeji pfi vymezeni po-
staveni téchto soutéziteld z dosazeného obratu. Z hle-
diska jejich osobni a vécné plsobnosti jsou tyto Gpravy
v nékterych stdtech omezeny na soutézitele v posta-
veni odbérateld a na urcitou oblast trhu (napft. ndkup
a prodej potravinarského zbozi).

Pravni Upravy vymezujici postaveni nedominantnich
soutézitell z hlediska tzv. ekonomické zavislosti sou-
tézitell, casto stanovuji jako jedno z urcujicich kritérii
posouzeni alternativni moznosti soutézitele dodévat
nebo odebirat zbozi od jiného soutézitele a ekono-
mickd zavislost je posuzovéna v ramci vztahu mezi
konkrétnim odbératelem a dodavatelem. Tyto Upravy
maji obecnou osobni a vécnou plsobnost. V nékterych
statech vedle téchto Uprav existuji dalsi verejnopravni
Upravy, které se aplikuji na odbératelsko-dodavatelské
vztahy, napt. ve Francii existuje vedle pravidel o eko-
nomické zavislosti' také specifickd Uprava zakazujici
tzv. restriktivni praktiky. Rovnéz v dalsich statech, jejichz
pravni Gpravy obsahuji institut ekonomické zavislosti,
jsou v poslednich letech pfijimany dalsi specifické ve-
rejnopravni regulace v oblasti ndkupu a prodeje zemé-
délskych a potravinarskych produktd.?

Pravni Gpravy zaloZené na trzni (kupni)
sile nedominantnich soutézitelt

Vzhledem k tomu, ze ¢esky zdkon o vyznamné trzni sile
je pravni Upravou zalozenou na posuzovani trzni (kup-
ni) sily nedominantnich soutézitel(, je zajimavé podivat
se, jakym zplsobem je vymezovana trzni sila v zahra-
ni¢nich pravnich Gpravach této skupiny.

1 Ve Francii je tato Uprava zfidka aplikovana, nebot pod-
minky ekonomické zavislosti jsou pfisné a v praxi nejsou
napliiovény. Za poslednich 10 let byla dle ustanoveni
o ekonomické zavislosti uloZzena pokuta pouze ve dvou
pfipadech, vzdy za zneuziti ze strany dodavatele.

2 napf.v Itélii v roce 2012 a ve Spanélsku v roce 2013
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V Madarsku je specidlni Gprava pro obchodniky s vy-
znamnou trzni silou obsazena v zdkoné o obchodu
Gcinném od Unora 2006. Podle tohoto zdkona mé vy-
znamnou trzni silu vaéi dodavateldim vzdy obchodnik,
jehoZ konsolidovany disty obrat z obchodnich aktivit
z predchézejiciho roku, zahrnujici i obrat matefskych
a dcefinych spolecnosti a v pfipadé nakupni aliance
vSech dotcenych spolecnosti, preséhne 100 miliard
forintd. Vyznamnou trzni silu mé rovnéz obchodnik, kte-
ry nedosahuje obratu stanoveného zdkonem, ale ma
vic¢i dodavatelim jednostranné vyhodnou vyjednéva-
¢i pozici, posuzovanou dle stanovenych kritérii, jimiz
jsou struktura trhu, prekazky vstupu na trh, trzni podil
a finanéni sila obchodnika a jeho dalsi zdroje, velikost
jeho obchodni sité, velikost a umisténi jeho prodejen
a véechny jeho obchodni ¢i jiné aktivity®. Existuji tudiz
dva zpuUsoby uréeni vyznamné trzni sily. Prvni na zékla-
dé obratu obchodnika a druhy na zékladé posouzeni
zakonnych kritérii - tzv. testu struktury trhu.

Ve Velké Britanii jsou maloobchodnici s obratem nad
jednu miliardu liber maloobchodniho prodeje potra-
vinarského a smiseného zbozi za predchozi finanéni
rok na jejim Uzemi zavazani plnit specifické povinnosti,
které jsou stanoveny v nafizeni z roku 2009 - Groceries
(Supply Chain Practices) Market Investigation Order
2009, G¢inném od uUnora 2010. V pfiloze ¢&. 2 tohoto
nafizeni jsou vyjmenovani maloobchodnici, na néz se
dané nafizeni vztahuje ode dne jeho vstupu v G¢innost.
Dalsi maloobchodnici spadajici pod pusobnost tohoto
narizeni budou uréovani soutéznim a spotrebitelskym
orgénem, pokud dosdhnou vysSe uvedené zakonné
hranice obratu.

V Litvé je od dubna 2010 G¢inny zédkon o zdkazu nefé-
rovych praktik maloobchodnikl, dle kterého je ma-
loobchodnik s vyznamnou trzni silou definovéan jako
podnikatelsky subjekt pusobici v maloobchodé v ne-
specializovanych prodejnach s prevahou potravinar-
ského zbozi, ndpoju a tabakovych vyrobkd, pokud ma
sdm nebo spolecné se spojenymi podnikatelskymi
subjekty zabyvajicimi se stejnou ¢innosti na Gzemi Litvy
nejméné 20 obchodu s prodejni plochou nejméné 400
m? a celkovy obrat za pfedchozi finanéni rok &ini nej-
méné 400 milionu litevskych litast. Je-li maloobchod-
nik zahraniénim pravnim subjektem, je jeho celkovy
obrat vypoditadvan z ¢astky ziskané na tzemi Litvy.

3 §7(4)zékona o obchodu stanovi: ,In addition to as defi-
ned in Section (3) above, significant market power of the
trader also exists where the commercial undertaking or
the group of undertakings or the purchasing association
is in, or acquires, based on the structure of the market,
the existence of entry barriers, the market share and the
financial strength of the undertaking and its other resou-
rces, the size of its trading network, the size and locati-
on of its outlets and all of its trading and other activities,
a one-sidedly favourable bargaining position vis-a-vis its
suppliers.”

Srovnani ¢ceského zakona o vyznamné
trzni sile a madarského zakona
o obchodu

Cesky zékon o vyznamné trini sile vychazi primarné
pfi ur¢eni vyznamné trzni sily z pravni domnénky v § 3
odst. 3, kterd presumuje existenci vyznamné trzni sily
odbératele, pokud jeho obrat pfesahuje zdkonem sta-
novenou vysi. Soucasné je vSak povinnosti spravniho
organu posoudit na zakladé kritérii v § 3 odst. 2 zako-
na, zda nejsou dany skutec¢nosti, které by vyznamnou
trzni silu ur¢enou na zékladé obratu vyvrétily.

Madarsky zdkon urcuje rovnéz vyznamnou trzni silu
na zakladé zédkonem stanovené vyse obratu odbérate-
le, avSak na rozdil od ¢eského zadkona jde o nevyvrati-
telnou domnénku. Kritéria pro posuzovani vyznamné
trzni sily stanovuje pouze pro druhy zplsob urceni vy-
znamné trzni sily - tzv. test struktury trhu. Tato kritéria se
tykaji vyhradné posuzovéni postaveni odbératele.

Srovnanim obou Uprav lze dojit k zévéru, ze se Cesti
zdkonodarci inspirovali pfi tvorbé zdkona pravé ma-
darskym zdkonem. Obé Upravy vychézeji pfi ur¢ovani
vyznamné trzni sily z obratu odbératele. Také kritéria
obsazend v ¢eském zdkoné v zdsadé odpovidaji krité-




riifm v madarském zakoné, pouze namisto kritéria trzni
a finan¢ni podil obchodnika je v ¢eském zakoné ob-
sazeno kritérium trzni podil a finanéni sila odbératele
a dodavatele.

Skutecnost, ze Cesky zdkon prevzal a propojil oba zpl-
soby urcovani vyznamné trzni sily, které jsou v madar-
ském zédkoné na sobé nezévislé, je préavé jednou z pficin
dvojiho chapani institutu vyznamné trzni sily v zdkoné
o vyznamné trzni sile, jak je popséano dale v tomto info-
listu v pfispévku nazvaném Institut vyznamné trzni sily
dle zédkona o vyznamné trzni sile.

Zaveér

Specifické vefejnopravni regulace odbératelsko-do-
davatelskych vztaht jsou pfijimany a aplikovany také
v dalSich statech Evropské unie, pficemz jednotlivé
pristupy statd se odlisuji. Zahrani¢ni pravni Gpravy sou-
tézniho charakteru stanovujici specifickd pravidla pro
nedominantni soutézitele vychazeji zpravidla bud'z je-
jich trzni (kupni) sily nebo z tzv. ekonomické zavislosti ji-
nych soutéziteld na nich. Cesky zakon o vyznamné trzni
sile patfi do skupiny pravnich Gprav, jez jsou zaloZeny
na posuzovani trzni (kupni) sily soutézitell. Lze konsta-
tovat, ze aplikace absolutniho konceptu vyznamné trzni
sily dle ¢eského zakona zastavana Uradem pro ochra-
nu hospodérské soutéze se shoduje s pojimanim vy-
znamné trzni sily ve smyslu madarského zékona, ktery
byl inspiraci pro jeho tvorbu.

Mgr. Andrea Pokorna
Odbor vyznamné trzni sily
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Zelena kniha o nekalych obchodnich praktikach
mezi podniky v Evropé v dodavatelském retézci
v oblasti potravinového a nepotravinového zbozi

Cilem prispévku je podat informace o nejnovéj$im vy-
voji Uvah o potfebé regulace v oblasti maloobchod-
niho prodeje potravin na Urovni spolec¢ného unijniho
trhu.

Evropska komise v posledni dobé zaméfila svoji po-
zornost na vztahy mezi dodavateli a odbérateli pfi do-
dévkéch zbozi pro maloobchodni prodej koneénym
spotfebitelim. Divodem pro tento zvySeny zdjem je
skuteénost, Ze dochéazi stéle Castéji k situaci, kdy silnéj-
§i strana, kterou je ve vétsiné pripadu odbératel - ob-
chodni fetézec, predkladad druhé smluvni strané - do-
davateli, ndvrh obchodnich podminek jednostranné
vyhodnych pravé pouze pro obchodni retézec.

Na tomto misté je nutné poznamenat, ze ze stejnych
divodd, tedy, Ze obchodni fetézec vyuZiva své pozice
a diktuje dodavateliim nevyhodné obchodni podmin-
ky, byl pfijat zdkon ¢&. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni
sile pfi prodeji zemédélskych a potravinarskych pro-
duktd a jejim zneu?Ziti.

Evropska komise provedla rozséhlé setfeni mezi véemi
¢lenskymi staty s cilem zjistit, jak probihaji obchodni
vztahy mezi dodavateli a odbérateli a jaké jsou nej-
Castéjsi formy néatlaku obchodnich Fetézcd na jejich
dodavatele. Je potreba uvést, ze Komise se zamérila
na vztahy mezi podniky v oblasti obchodu s potravi-
novym i nepotravinovym zboZim, nicméné v prevazné
vétsiné pripadd dochazi k nerovnym vztahlm pravé pfi
dodavkach potravin pro maloobchodni prodej konec-
nym spottebiteldm.

Na urovni Evropské unie byly nekalé obchodni prakti-
ky v odvétvi potravinarstvi poprvé projednavany v roce
2009. Byla to reakce na prudky nardst cen zemédél-
ské produkce, ktery vyvolal rist spotrebitelskych cen.
A protoze asi 14% vydajd domécnosti v rdmci Evrop-
ské unie tvofi vydaje na potraviny, byl zdjem Komise
pochopitelny. V roce 2010 byla zfizena odborna plat-
forma pro smluvni praktiky mezi podniky, ktera v roce
2011 vydala soubor zédsad a pfikladl poctivych a neka-
lych praktik ve vertikalnich vztazich v ramci potravino-
vého dodavatelského retézce.

Nekalé obchodni praktiky byly pfedmétem nékolika
prazkum a Setfeni v fadé ¢lenskych statd, a to konkrét-
né& v Bulharsku, Ceské republice, Finsku, Francii, Irsku,
[talii, Litvé, Némecku, Polsku, Portugalsku, Rumunsku,
Slovinsku, Spojeném krélovstvi a Spanélsku.

Nekalé obchodni praktiky mohou mit nepfiznivy do-
pad na hospodafrstvi nejen jednotlivych ¢lenskych sta-
td, ale i celé Evropské unie, nebot takovymi praktikami
mohou byt ovlivnény investice. Nadto roztfisténé vnit-
rostatni predpisy mohou predstavovat prekazku v pres-
hrani¢nich ndkupech a distribuci na jednotném trhu.

Zelenéa kniha o nekalych obchodnich praktikach mezi
podniky v Evropé v dodavatelském retézci v oblasti po-
travinového a nepotravinového zbozi' tak predstavuje
predbézné posouzeni stavu, vytvari zakladnu pro dalsi
diskusi a usiluje o ziskani dalsich ddkazd a nazord ty-
kajicich se moznych probléma vyplyvajicich z nekalych
obchodnich praktik ve vztazich mezi podniky po celém
dodavatelském fetézci v oblasti potravinového i nepo-
travinového zboZi a souvisejicich s otdzkou efektivniho
prosazovani stavajicich vnitrostatnich pravidel pro po-
tirani nekalych obchodnich praktik.

Zelena kniha obsahuje definici a priklady nekalych ob-
chodnich praktik, priklady moznych dopadl nekalych
obchodnich praktik a vénuje se také pravnimu ramci
k potirani téchto praktik v jednotlivych ¢lenskych statech.

Jako nejbézinéjsi forma nekalych obchodnich praktik
se jevi nejednoznacéné smluvni podminky, jez umoznuji
uklddat doplrikové zavazky slabsim smluvnim stranam.
Je proto zadouci, aby si smluvni strany poskytovaly
presné a UplIné informace. Smlouvy by mély obsahovat
ustanoveni, jimiz jsou vymezeny okolnosti a podminky,
za jakych jsou pfipustné pozdéjsi zmény v ndkladech
nebo cenéch vyrobki ¢isluzeb. Je rovnéz dulezité, aby
smlouvy byly sjedndvéany v pisemné podobé, nebot
neexistence pisemné smlouvy umoznuji snadnéjsi dik-
tovani nevyhodnych podminek.

Velmi rozsitenou nekalou obchodni praktikou jsou
zmény smluv se zpétnou ucinnosti. Siln&jsi smluvni
strana tak vyzaduje zpétné odpocdty z fakturovanych
Castek na Uhradu propagacnich nékladd, slevy na za-
kladé prodaného mnozstvi zbozi, zavddéci poplatky
apod. Je pritom potfeba uvést, Ze pokud jsou tyto
pozadavky sjednany pfedem, potom se o nekalou ob-
chodni praktiku nejedna.

1 Zelena kniha o nekalych obchodnich praktikdch mezi
podniky v Evropé v dodavatelském fetézci v oblas-
ti potravinového a nepotravinového zbozi: http://
eur-lex.europa.eu/lLexUriServ/LexUriServ.do?uri=-
COM:2013:0037:FIN:CS:PDE




Existuji vSak i praktiky, jez by mély byt provérovany
bez ohledu na to, zda byly predem dohodnuty, ¢i ni-
koli. Do této kategorie patfi preneseni rizika na druhou
smluvni stranu, napfiklad tak, Ze odpovédnost za ukra-
dené zbozi se uplatniv plném rozsahu k tizi dodavatele.
V takovém pripadé klesa motivace obchodnika k tomu,
aby prijal vhodna preventivni opatfeni umoznujici
predchazet krddezim v jeho provozovné.

Pozornost si zasluhuje rovnéz chovéani obchodnika,
ktery vaze nakup zbozi na nékteré dalsi sluzby, faktu-
rované obchodniky dodavatelim. Jedné se napriklad
o poplatky za propagaci a dopravu, za sluzby spojené
s pouzivanim mista v regéalu atd. Vétsinou jsou takové
praktiky oprédvnéné, v nékterych ptipadech vsak mo-
hou byt pozadované c¢astky neprimérené.

Zelena kniha se rovnéz zabyvé pravnim rdmcem exis-
tujicim v jednotlivych ¢lenskych statech pro potirani
nekalych obchodnich praktik. Z vysledkd Setreni
vyplynulo, Ze mnoho ¢lenskych statl pfijalo opatfeni
k feSeni problému nekalych obchodnich praktik, avsak
¢ini tak rdznymi zpasoby. Vysledkem je, ze uroven,
povaha a pravniforma ochrany proti nekalym praktikdm
se na urovni ¢lenskych statd do znaéné miry lisi.

Nékteré clenské staty vychazeji pri ochrané proti neka-
lym obchodnim praktikdm z ochrany podle obcanského
prava, dalsi ¢lenské staty prijaly zvlastni pravni predpisy
a jiné ¢lenské staty daly prednost kodexim chovani. Si-
tuaci déle zhorsuji ¢asté zmény vnitrostatnich pravnich
rdmcd, coz naznacuje, ze opatieni pro potirdni nekalych
obchodnich praktik nejsou vzdy Uspésna.

Na urovni Evropské unie dosud neexistuje Zadny
zvl&stni regulaéni rdmec pro problematiku nekalych
obchodnich praktik. Soutézni pravo Evropské unie usi-
luje o vytvofeni podminek, za kterych muaze trh radné
fungovat, a nezabyva se poctivosti v jednotlivych ob-
chodnich vztazich, ledaze tyto vztahy vedou ke $patné-
mu fungovani trhu.

Jak je uvedeno vyse, zelend kniha tvofi zaklad pro dalsi
diskusi o nekalych obchodnich praktikdch a ochrané
proti nim. V rdmci této diskuse se k problematice ne-
kalych obchodnich praktik vyjadfila i Ceska republika.
Rovné? Ufad pro ochranu hospodafské soutéze po-
skytl k této problematice informace ziskané z Setfeni
jednotlivych pfipadd.

Z vyjadreni Ceské republiky plyne, Ze souhlasi s vyme-
zenim pojmu nekalé obchodni praktiky, jak je tento
pojem obsazen v zelené knize. Pokud jde o regulaci,
zastava Ceska republika nazor, ze dané problematika
by méla byt primarné resena na urovni ¢lenskych sta-
td, nicméné je pfipravena vést diskusi o prijeti opatfeni
na urovni Evropské unie. Pokud jde o pfipadné sesta-
veni seznamu zakazanych praktik, tento postup Ceska
republiky povazuje za spravny s tim, Ze seznam by mél
byt demonstrativni a mélo by byt mozné ho aktualizo-
vat podle vyvoje situace.
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Z uvedeného je zfejmé, ze nejen v Ceské republice, ale
i v rdmci Evropské unie jsou feseny stejné problémy
v dodavatelsko-odbératelskych vztazich pfi dodavkach
zbozi pro prodej v maloobchodé. Zelena kniha pred-
stavuje zédklad pro diskusi o tom, zda a jakym zpUso-
bem pripadné regulovat vztahy mezi dodavateli a od-
bérateli, aby doslo k eliminaci nekalych obchodnich
praktik.

JUDr. Ludék Svoboda
reditel Odboru vyznamné
trzni sily
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Institut vyznamné trzni sily dle zakona o vyznamné

trzni sile

Zakladni podminkou aplikace zédkona ¢. 395/2009 Sb.,
o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a po-
travinarskych produktl a jejim zneuZiti, je existence
vyznamné trzni sily odbératele. Zadkon vsak pojem vy-
znamna trzni sila nevymezuje zcela jednoznacné a sou-
casné je jeho chapéni ovlivnéno predchozimi legisla-
tivnimi navrhy tykajicimi se tzv. ekonomické zavislosti.
Z tohoto ddvodu je na vyznamnou trzni silu v odborné
verejnosti nahlizeno bud' jako na disledek nevyvaze-
ného individuéiniho vztahu odbératele a dodavatele
nebo jako na obecnou kupni silu odbératele vici véem
jeho dodavateldm.

Ufad tak povazuje za vhodné sdélit vefejnosti, jakym
zpusobem pristoupil k vykladu institutu vyznamné trzn{
sily a jakym zplsobem jej v rdmci zédkona o vyznamné
trzni sile aplikuje.

Zakonna vychodiska vyznamné trzni sily

V zdkoné o vyznamné trini sile je pojem vyznamna trzni
sila vymezen v § 3 odst. 1, v némz se uvadi: ,Vyznamna
trzni sila je takové postaveni odbératele vici dodavateli,
kdy se v dasledku situace na trhu stava dodavatel zavis-
lym na odbérateli ve vztahu k moznosti dodéavat své zbo-
Zi spotiebitelim a kdy si odbératel vici dodavateli maze
vynutit jednostranné vyhodné obchodni podminky."
V § 3 odst. 3 zékona je déle stanoveno: ,Neni-li proka-
zan opak, ma se za to, Ze vyznamnou trzni silu ma odbé-
ratel, jehoZ Cisty obrat pfeséhne 5 mld. K&.” Ustanoveni
§ 3 odst. 2 zékona pak obsahuje demonstrativni vycet
kritérii, dle kterych se vyznamné trzni sila posuzuje.

Skutecnost, ze definice vyznamné trzni sily obsazena
v § 3 odst. 1 zdkona pouzivé soucasné pojem vyznam-
na trzni sila i pojem zavislost dodavatele na odbérateli,
je divodem mozného dvojiho chapani vzniku vyznam-
né trzni sily odbératele. Vznika tak diskuze, zda chapat
vyznamnou trzni silu v absolutnim vyznamu, tj. jako
postaveni odbératele vici véem svym dodavateliim
(absolutni koncept) nebo jako individudlni (relativni)
zavislost konkrétniho dodavatele na odbérateli (indi-
vidudlni koncept). Z hlediska vykladu pojeti vyznamné
trzni sily jsou déle diskutovana néktera kritéria obsaze-
na v § 3 odst. 2 zdkona.

Ufad pfi vykladu pojmu vyznamna trini sila v zdkoné
o vyznamné trzni sile vysel ze standardnich vyklado-
vych metod, tj. z jazykového, teleologického a historic-
kého vykladu.

Jazykovy vyklad

Dle dikce § 3 odst. 1 zdkona je divodem vzniku vyznam-
né trzni sily odbératele ,urcita situace na trhu”. Situace
na trhu je dana pozici odbératele, ktery pro dodavatele
predstavuje urcity distribu¢ni kanadl smérem ke spotre-
biteldm. Pozice odbératele na trhu je objektivnim posta-
venim, které je v urcitém casovém Useku stabilni a ne-
meéni se v zavislosti na konkrétnim vztahu k jednotlivému
dodavateli, coz spiSe podporuje argument pro absolut-
ni koncept vyznamné trzni sily. Pouziti jednotného &isla
pojmu dodavatel v ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona vsak
muZe nasvédcovat, Ze vyznamna trzni sila je zalozena
na individuélnim konceptu. Jazykovy vyklad § 3 odst. 1
zdkona tudiz nevede k jednoznacnému zéavéru tykajici-
mu se konceptu vyznamné trzni sily.

Ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona, jez stanovuje vyvrati-
telnou domnénku vyznamné trzni sily odbératele, pri
dosazeni zdkonem stanovené hranice obratu péti mili-
ard korun nijak nespojuje vyznamnou trzni silu s pozici
jednotlivych dodavatell, ale pouze s pozici odbératele.
Domnénka vyznamné trzni sily stanovena prostrednic-
tvim limitniho obratu nasvédcuje proto jednoznacné
absolutnimu konceptu vyznamné trzni sily.

V § 3 odst. 2 zdkona jsou obsazena kritéria, jejichz pro-
stfednictvim muze byt vyvrdcena domnénka vyznam-
né trzni sily, a to ,struktura trhu, prekazky vstupu na trh,
trzni podil dodavatele a odbératele, jejich financni sila,
velikost obchodni sité odbératele a velikost a umisténi
jeho jednotlivych prodejen”. Z charakteru téchto krité-
rii vyplyva, ze analyzuji prevazné objektivné existujici
skutec¢nosti, vztahuji se k situaci na trhu a pozici odbé-
ratele a netykaji se individualniho vztahu odbératele
s konkrétnim dodavatelem, coz podporuje absolutni
koncept vyznamné trzni sily. Pouze kritérium ,podil do-
davatele a jeho financni sila”, které je pouzito v jednot-
ném Cisle, mGze vést priizolovaném vykladu k pojimani
vyznamné trzni sily ve smyslu individualniho konceptu.
Je vsak tfeba konstatovat, Ze toto kritérium nic nevy-
povidad o vzdjemném obchodnim vztahu odbératele
a dodavatele. Nicméné byvéa uvadéno jako argument
pro pojeti vyznamné trzni sily jako individuéalniho vzta-
hu odbératele a dodavatele.

Jazykovy vyklad § 4 zékona, jenz zakazuje zneufZiti vy-
znamné trzni sily vici dodavateldm (v mnozném d&isle)
a nékterych pravidel obsazenych v pfilohach 1 - 5 z&ko-
na, ktera plati vic¢i véem dodavatelim (napf. ustanove-



ni prilohy ¢. 1 zdkona odst. 1, dle kterého ,kazdy nakup
vyrobkG musi byt pfedmétem fakturace” a ustanoveni
prilohy €. 2 odst. 6, dle kterého ,platebni Ihita pro kaz-
dého dodavatele nesmi byt delsi nez tficet dnu od data
dodani"), nasvédcuje také absolutnimu konceptu.

Vzhledem k tomu, ze na zdkladé jazykové vykladu za-
kona nelze dojit ke zcela jednoznaé¢nému zavéru, zda
je vyznamna trzni sila zaloZzena na absolutnim &i indivi-
duélnim konceptu vyznamné trzni sily, je nutné objas-
nit tento institut prostfednictvim dalsich vykladovych
metod.

Teleologicky vyklad

Znakem skutkové podstaty zneuzivani vyznamné trzni
sily je soustavnost protipravniho jednani a negativni
dopad tohoto jednani na hospodarskou soutéz. Pod-
minka soustavnosti znamend, Ze zpravidla nepostacu-
je mit vyznamnou trzni silu a zneuzivat ji vaci jednomu
dodavateli. Podstata individuéiniho konceptu naopak
spociva v tom, Ze postacuje mit vyznamnou trzni silu
vici jednomu konkrétnimu dodavateli a tohoto zne-
uzivat. V takovém pfipadé by znak soustavnosti a ne-
gativniho dopadu protipravniho jednani odbératele
na hospodarskou soutéz nemohl byt naplnén. Znak
soustavnosti a negativniho dopadu na soutéz svédci
o tom, ze zdkon o vyznamné trzni sile jde nad ramec
pouhé regulace individuélnich smluvnich vztahd mezi
odbératelem a dodavatelem a jeho cilem je zabyvat se
zejména systémovymi pochybenimi v rdémci odbératel-
sko-dodavatelskych vztah(.

Individuélni koncept by také pfi naplnéni pozadavku
soustavnosti ved| k tomu, ze spravni organ by musel
individualné vyhodnocovat pozici stovek dodavatelt
i v pfipadé plosné aplikovaného protipravniho jednani,
coz by vedlo k neimérné dlouhé dobé vedeni sprav-
niho fizeni a nemoznosti zasdhnout v rozumném caso-
vém horizontu proti nezdkonnému jednani.

Individualni koncept by vedl k tomu, Ze totéz jednani
odbératele, pokud by bylo vyhodnoceno dle zdkona
jako protipravni, by bylo povazovano za nezdkonné
pouze vudi nékterym dodavatelim, tzv. zavislym. Po-
kud by takové jednani bylo aplikovano vici dodavate-
[Gm, ktefi by byli vyhodnoceni jako tzv. nezavisli, ne-
mohlo by byt vici témto dodavatelim povazovano
za nezdkonné. Aplikace individudiniho konceptu by
tak ospravedlnovala rozdilné zachazeni s jednotlivymi
dodavateli ze strany subjektu s vyznamnou trzni silou,
coz je v pfimém rozporu se zadsadami ochrany hospo-
darské soutéze, jimiz jsou férovost a rovnost podminek
pro véechny soutézitele.

Pri pfijeti individuélniho konceptu by odbératel mohl
obtizné sdm zhodnotit zdkonna kritéria vyznamné trzni
sily a uréit, zda ma vyznamnou trzni silu vaéi konkrétni-
mu dodavateli. Z dlvodu své pravni jistoty by mohl mit
tendenci navazovat obchodni vztahy spise s vétsimi
dodavateli, coZz by mohlo vést k moznym negativnim
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dopadim na soutézni prostredi v neprospéch mensich
dodavateld.

IndividuéIni koncept predpokladd, ze odbératel nena-
chéazejici se v dominantnim postaveni nem(ze zneuzi-
vat dodavatele disponujici na svém trhu srovnatelnou
trzni silou a ze zneuZivajici chovani mlze aplikovat
pouze vucéi malym dodavatelim nedisponujicim ob-
dobnou vyjednavaci silou. IndividuaIni posuzovani
dodavatelsko-odbératelskych vztahl by bylo efektivni
pouze za situace, ze deliktni jednani by bylo aplikova-
no pouze vuci malému poctu tzv. zavislych dodavateld.
Tento predpoklad je vSak zaloZen na teoretické bazi
a neni podporen empirickymi daty. Z poznatk( Uradu
ziskanych ve vedenych spravnich Fizeni naopak vyply-
va, Ze nevyhodné obchodni podminky uzaviraji i velci
dodavatelé, ktefi na svém dodavatelském trhu zastava-
ji vyznamny podil a odbératelé svoji trzni silu uplatniuji
z hlediska poctu dodavatelli ve vétsim rozsahu.

Historicky vyklad

Predchozi legislativni ndvrhy na Gpravu zneuzivani trz-
ni moci nedominantnimi subjekty, které nebyly v rdmci
legislativniho procesu schvéleny, vychazely ve vsech
pfipadech z koncepce ekonomické zavislosti. Pojem
ekonomicka zavislost neni v ekonomické teorii presné
vymezen a nejsou stanovena exaktni kritéria pro jeji
posuzovani. Legislativni Gpravy definovaly jako ekono-
micky zavislého takového soutézitele, ktery je nucen
pristoupit na nevyhodné obchodni podminky, nebot
nema moznost volby jiného srovnatelného zplsobu
nékupu nebo odbytu zbozi' s obdobnym rozsahem pl-
néni za oboustranné vyhodnych obchodnich podmi-
nek. Ekonomicka zavislost byla posuzovéana na zakladé
kritérii, jako napf. velikost trzniho podilu soutézitele
na relevantnim trhu, hospodéafska a finanéni sila od-
bératele, rozsah vyzadovaného plnéni takovych ob-
chodnich podminek, které jsou ve zfejmém nepoméru
k protiplnéni, moznost volby jiného srovnatelného zpu-
sobu odbytu zboZzi u soutézitele v postaveni dodavate-
le, zndmost obchodni znacky dodavatele, rozsah do-
déavek oznacenych privatni znackou odbératele apod.

Obecné Ize Fici, ze tzv. ekonomicka zavislost smluvnich
stran byla v predchozich legislativnich navrzich z ¢asti
definovédna a hodnocena prostrednictvim jejich kon-
krétniho chovani, pficemz soucasné toto chovani bylo
povazovano za protipravni (viz napf. kritérium rozsah
vyzadovaného plnéni obchodnich podminek, které
jsou ve ziejmém nepoméru k protiplnéni).

Je tfeba rozlisovat takto chapanou ekonomickou zavis-
lost definovanou v predchozich legislativnich néavrzich
od zavislosti dodavateli na odbérateli ve vztahu k moz-
nosti dodévat své zboZi spotiebitelim, definovanou
v soucasné platném zdkoné, tj. zavislosti na daném dis-
tribu¢nim kandlu, pres ktery mize dodavatel uplatnit
své vyrobky na maloobchodnim trhu, pfi jejimz posu-
zovani je rozhodujici pozice odbératele, cemuz také
odpovida prevazna vétsina kritérii obsazenych v § 3
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odst. 2 zékona a hodnotici trzni silu z hlediska odbéra-
tele.V soucasné dobé platny zdkon neobsahuje kritéria
pro hodnoceni vyvazenosti vzdjemného obchodniho
vztahu, tedy individudlni zavislosti.

Z hlediska historického vykladu zékona Ize také po-
ukézat na oddvodnéni dlvodové zpravy zdkona o vy-
znamné trzni sile, ze které nevyplyva, ze by se zakon
mél uplatnovat pouze ve vztazich mezi odbératelem
a na ném ekonomicky zavislém dodavateli.

Podporou absolutniho konceptu je rovnéz skute¢nost,
Ze zdrojem inspirace pro vytvoreni Ceského zédkona
o vyznamné trzni sile byla madarské Uprava zalozena
pravé na absolutnim konceptu vyznamné trzni sily (viz
blize prispévek Specifické verejnoprévni regulace od-
bératelsko-dodavatelskych vztaht ve statech Evropské
unie a zékon o vyznamné trzni sile v tomto infolistu).

Zaveér

Lze shrnout, ze Ufad na zakladé jazykového, teleolo-
gického a historického vykladu dospél k zavéru, ze in-
stitut vyznamné trzni sily je tfeba chépat jako absolut-
ni koncept. Pokud je trzni sila odbératele kvalifikovana
jako vyznamna, zékon o vyznamné trzni sile se aplikuje
na vSechny obchodni vztahy mezi timto odbératelem
a jeho dodavateli. Podstatou institutu vyznamné trzni sily
je totiz skute¢nost, Ze odbératel je v takovém postave-
ni na trhu, v némz obecné pro dodavatele predstavuje
vyznamny distribuéni kanal pro dodavku jejich vyrobki
spotrebitelim, a tohoto postaveni by mohl zneuzit.

V tizenich dle zékona o vyznamné trzni sile bude Utad
vychéazet z vy$e popsaného vykladu vyznamné trzni sily
a pfi jejim posouzeni bude postupovat nésledujicim
zpUsobem:

Vychodiskem pro posouzeni vyznamné trzni sily odbéra-
tele je ustanoveni § 3 zékona. Vyznamnou trzni silu, kterd
je definovéna v § 3 odst. 1 zdkona, mé primarné odbéra-
tel, jenz splniuje obratové kritérium stanovené v § 3 odst.
3 zékona, neni-li prokédzan opak. Jde o vyvratitelnou
domnénkuy, tj. i v pripadé, Ze je podminka obratového
kritéria splnéna, Urad pfistoupi ke zjistovani a posouzeni
konkrétni situace na trhu, tj. zda nejsou v posuzovaném
pripadé dany skutecnosti, které by svédcily o neexistenci
vyznamné trzni sily ve smyslu § 3 odst. 1 zédkona a vyvra-
cely domnénku existence vyznamné trzni sily stanovenou
v § 3 odst. 3 zakona. Utad zjistuje a posuzuje trzni silu
odbératele podle kritérii uvedenych v § 3 odst. 2 zdkona.

Vyznamnou trzni silou mze disponovat také odbératel,
ktery nedosahuje obratového kritéria stanoveného v § 3
odst. 3 zakona, ale na zékladé zjisténi a posouzeni kon-
krétni situace na trhu prostrednictvim kritériiv § 3 odst. 2
zékona Ufad dospéje k zavéru, e jsou dény skuteénosti,
jez svéddi o existenci jeho vyznamné trzni sily ve smyslu
§ 3 odst. 1 zdkona. Do plsobnosti zdkona pak spadaji
i vztahy tohoto odbératele s jeho dodavateli a plati pro
né&j pravidla stanovena v zékoné o vyznamné trzni sile.

Kritéria v § 3 odst. 2 zékona, na jejichz zdkladé se po-
suzuje vyznamna trzni sila ve smyslu § 3 odst. 1 zékona,
jsou struktura trhu, prekazky vstupu na trh, trzni podil
dodavatele a odbératele, jejich finanéni sila, velikost
obchodni sité odbératele, velikost a umisténi jeho jed-
notlivych prodejen. Podle téchto kritérii se zjistuje, jaké
je skutecné postaveni odbératele na daném relevant-
nim trhu a zda takové postaveni predstavuje vyznamny
distribuéni kanal pro dodavatele, kterym dodava své
zbozi spotrebitelim. Pri posouzeni trzni sily konkrétni-
ho odbératele je s ohledem na pouziti relativné neur-
&itych pravnich pojm na uvazeni Utadu, jak s ohledem
na konkrétni situaci na trhu jednotliva kritéria vyhodnoti
a jakou jim pfisoudi vahu. Posouzeni postaveni odbéra-
tele na nabidkové strané trhu, na kterém realizuje svou
hlavni ¢innost, je klicové, nebot kritéria jako struktura
trhu, prekazky vstupu na trh, velikost obchodni sité od-
bératele, velikost a umisténi jeho jednotlivych prodejen
vypovidaji o tom, jak je tento kanal vyznamny pro do-
davatele z pohledu distribuce jeho vyrobkl ke spotre-
bitelGm, pricemz jeho postaveni na nabidkové strané
trhu determinuje také jeho postaveni jako odbératele
na poptavkové strané trhu. Kritéria trzni podil dodava-
tele a odbératele a jejich finanéni sila pak posouzeni
postaveni odbératele dopliiuje o dalsi aspekty, které
mohou mit vliv na jeho trzni silu; jejich prostrfednictvim
se srovnava jako celek trh na strané nabidky a poptavky.

Pokud skutecnosti zjisténé na zakladé analyzy dle kritérii
§ 3 odst. 2 zdkona svédé&i o tom, ze odbératel s obratem
vys$$im nez pét miliard korun za predchozi kalendarni
rok neni v postaveni vyznamné trzni sily, je vyvracena
domnénka dle § 3 odst. 3 zdkona. V opacném pfipadé
se vyvratitelnd domnénka vyznamné trzni sily aplikuje.

Vysledkem této analyzy je zavér, zda odbératel vy-
znamnou trzni silu ma nebo nem3, a to vzdy ve vztahu
ke svym dodavatelim jako celku.

Ing. Blanka Hanslianova,
Ph.D.
Odbor vyznamné trzni sily

Mgr. Andrea Pokorna
Odbor vyznamné trzni sily
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Délba moci a zakon o vyznamné trzni sile

Prestoze svym zafazenim patii Utad mezi spravni or-
gény, ve svych spravnich fizenich se nékdy potkava
s otazkami, pfi jejichz reseni zavitd do problematiky
Ustavnosti uréitého postupu, interpretace ¢i ustano-
veni nebo statovédy pfi zvazovani své role v systému
oddélenych statnich moci. Také ve spravnich fizenich
spadajicich do oblasti zneuziti vyznamné trzni sily se
Ufad setkal s namitkami, pfi jejichz vypofadéani povazo-
val za nutné vychazet ze své pozice Ustfedniho spravni-
ho Uradu coby organu spadajiciho pod moc vykonnou.
Ve svych Gvahach dovodil také svou povinnost ovérit
Ustavni konformitu jim zvolené interpretace, povinnost
neodepfit spravedlnost (denegatio iustitiae) tam, kde
muze prekonat mezeru v pravu pfimérenym vykladem,
a povinnost odmitnout takovou interpretaci zakona,
kterd by fakticky zamezila dosazeni Géelu zédkona, byt
by setfila zadjmy Ucastnika fizeni vice, nez jina interpre-
tace, kterad k naplnéni ucelu zékona vedla.

Ufad tedy povazuje za vhodné sezndmit vefejnost s tim,
jak vnimé své limity dané délbou moci v pravnim stéte,
a jaké praktické dopady takové Gvahy maji na interpre-
taci zékona ze strany Uradu.

Ustavni konformita

V jiz zminénych spravnich Fizenich se mimo jiné Urad
setkal s ndmitkou spocivajici v tvrzeni protidstavnosti
zékona. Ta byla dovozovana napft. z Gdajné diskrimi-
nace urcitych subjektd (velkych obchodnich retézct),
spodivajici v tom, ze aplikaci zdkona by takové sub-
jekty byly podrobeny povinnostem, kterym by nebyli
podrobeni jini jejich konkurenti. Podle jiného tvrzeni
zdkon protidstavnim zplsobem zasahuje do préva
na podnikani, kdyZz omezuje smluvni svobodu podni-
kateld. V téchto ndmitkach tak fakticky Gcastnici sprav-
niho fizeni, vedeného orgdnem moci vykonné, nami-
tali rozpor zékona (vytvoreného moci zédkonodérnou)
s Ustavou. Obecnym soud@m pfislusi dle ¢&l. 95 odst.
2" Ustavy Ceské republiky (déle té7 ,Ustava”) predlozit
véc pfi pochybnostech o Ustavni konformité zdkonné
Upravy Ustavnimu soudu, ktery pak mdze rozhodnout
dle ¢&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy o zrudeni zékona nebo
jeho jednotlivého ustanoveni, je-li v rozporu s Gstavnim
pofadkem. Takovéto pravomoc viak v Ceské republi-
ce nélezi pouze moci soudni a vyvazuje tak opravné-

1 ,Dojde-li soud k zavéru, ze zdkon, jehoz ma byt pfi feseni
véci pouZzito, je v rozporu s Ustavnim poradkem, predlozi
véc Ustavnimu soudu.”

ni moci zékonodarné vydavat obecné zavazné pravni
predpisy. Na rozdil od moci soudni vS§ak moc vykonna
takovymto opravnénim nedisponuje a nema tak zadny
prostor k Uvahdm o Ustavnosti fadné prijaté zakonné
normy. Utad tedy neni zdkonem opravnén k tomu, aby
zvazoval Ustavnost jim aplikované normy.

Zatimco tedy Uradu neni umoznéno zvazovat soulad
aplikovaného zékona s Ustavou (a to ani v konkrétnim
spravnim fizeni na zékladé napt. rozkladovych namitek
takovyto rozpor dovozujicich), je povinen zvazovat, zda
jeho postup je tstavné konformni. Jinymi slovy je Utad
povinen zvazovat, zda je v souladu s Ustavou jim zvo-
lend interpretace a aplikace relevantni zakonné Gpravy
v daném spravnim fizeni, jak vyplyva mezi jinymi z na-
lezu Ustavniho soudu spisové znacky PL.US 44/03 ze
dne 5.4.2005:

,Pri jeho aplikaci je Gkolem vsech statnich organd inter-
pretovat dané ustanoveni Ustavné konformnim zpuso-
bem (srov. napf. nélez sp. zn. Pl. US 5/96, Sbirka rozhod-
nuti, svazek 6, nalez ¢ 98; vyhlasen pod ¢ 286/1996
Sb.; ¢inalez sp. zn. Pl. US 48/95, Shbirka rozhodnuti, sva-
zek 5, nalez &. 21; vyhlasen pod ¢. 121/1996 Sb.). V de-
mobkratickém pravnim staté, ktery je chapan predevsim
jako materidlni pravni stét, totiz nelze pripustit uZiti plat-
ného zakonného ustanoveni zplsobem, ktery odporuje
nékteré z fundamentélnich dstavnich zédsad. Povinnost
soudd nalézat préavo neznamend pouze vyhledavat
primé, konkrétni a vyslovné pokyny v zakonném textu,
ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrét-
nim préavem, i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich
norem, Ustavnich zasad, ustanoveni Listiny zakladnich
prév a svobod a zédvazk( plynoucich z mezinarodnich
smluv. Z mnoha myslitelnych vykladd zakona je tedy tre-
ba v kazdém pripadé pouZit pouze takovy vyklad, ktery
respektuje ustavni principy (je-li takovy vyklad mozny),
a ke zruseni ustanoveni zakona pro neustavnost pri-
stoupit teprve tehdy, nelze-li dotéené ustanoveni pouZit,
aniz by byla dstavnost porusena (princip minimalizace
zésahu do pravomoci jinych organd verejné moci).”

To znamena, e ackoliv neni Utad opravnén posuzovat,
zda je jim pouzity pravni predpis v souladu s Ustavnim
poradkem, je naopak povinen posuzovat, zda je jeho
intepretace pouzitého pravniho predpisu a jeho po-
stup v daném spravnim fizeni v souladu s fundamen-
talnimi dstavnimi zédsadami. Pravé z tohoto pohledu je
povinen posoudit namitky Gcastnikd fizeni tykajici se
souladu s Ustavnim poradkem - Urad z téchto namitek



URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

vybere ty, které se vztahuji na jim vybranou interpreta-
ci zédkona nebo jeho postup v daném spravnim fizeni,
a dale obecné posuzuje, zda svym jednanim neporu-
Suje nékterou z fundamentalnich Ustavnich zésad.

Stézuje-li si tak napriklad Gcastnik fizeni na diskrimi-
nacnost zakona, neni Utad v pozici, kdy by tuto na-
mitku mohl vyporadat, protoze napadé soulad zékona
s Ustavnim poradkem. Urad je pouze povinen v fizeni
postupovat tak, aby nedochézelo z jeho strany k ne-
mistné diskriminaci Gcastnika fizeni. Narika-li tedy
Gcastnik fizeni, Ze je znevyhodnén oproti jinym soutézi-
teldm, kterym zékon nestanovuje obdobné povinnosti
(napf. protoze podnikaji v jiném sektoru, nebo protoze
nemaji vyznamnou trzni silu), neni Ufad opravnén ta-
kovouto namitku vyporadat. Takovyto stav byl totiz za-
mérné ustaven zdkonodarcem, ktery se rozhodl, ze pro
ochranu urcitych spolecenskych zajmu je tfeba na ur-
&itou mnozinu subjektl uvalit urcité povinnosti. Uvahy
o tom, zda by tato skupina osob neméla byt sirsi nebo
jejich povinnosti uzsi, jsou v podstaté Uvahami de lege
ferenda, které Uradu jako organu moci vykonné na-
prosto nepfisludi. U¢elem moci vykonné neni pfijimat
normy za Ucelem ochrany spolecenskych zajmu nebo
tyto normy ménit, ale pouze je napliiovat a realizovat
tak umysl zadkonodarce.

Pokud by vsak ucastnik fizeni namital, Ze je diskrimino-
van v ramci aplikace zédkona (napfriklad, ze dany sprav-
ni orgén porusuje zdsadu obdobného rozhodovani
v obdobné situaci), je Urad povinen takovouto namit-
ku prezkoumat jiz z toho divodu, ze zdkaz nedivodné
diskriminace je rozhodné nutné povazovat za jednu ze
zakladnich Ustavnich zasad.

Namité-li konkrétné ucastnik fizeni, Ze je v rdmci da-
ného fizeni diskriminovén oproti svym dodavatelim
na zakladé chybné interpretace zékona, kterou Ufad
zvolil?, je Urad takovouto némitku povinen prezkoumat.
Ucastnik fizeni tim vlastné tvrdi, 7e jeho préava (kon-
krétné pravo na podnikani®) byla nespravné omezena
ve prospéch prav dodavateld, ¢imz byl proti nim faktic-
ky diskriminovan. Takovouto namitku Urad prezkouma
v tom smyslu, Ze ovéri, zda nebylo zasazeno nadbytec-
né do prav Uclastnika fizeni, tedy zda nebyla porusena
zdsada minimalizace zasahu vefejné moci, dle které ma
spravni orgén Setfit v nejvys$si mozné mife prava osob
dotéenych danym spravnim fizenim.

Tato nejvyssi moznd mira je pfitom vymezena opét
postavenim Uradu coby organu moci vykonné. Jeho
povinnosti je totiz aplikovat zakony prijaté moci za-
konodarnou tak, aby byl spInén jejich Gcel - tedy aby
byly ochrénény zajmy, kvili nimz zékonodarce danou
pravni Upravu pfijal. V tomto pripadé bylo zamérem za-

2 Napriklad Ze tato interpretace vede chybné k zavéru, ze
Ucastnik fizeni mé ke svym dodavateldm vyznamnou trzni
silu, kdyz ji ve skuteénosti na zékladé spravné interpreta-
ce zékona nema.

3 Dané ¢l. 26 Listiny zdkladnich prav a svobod.

konodarce upravit vztahy mezi dodavateli a odbérateli
v segmentu prodeje zemédélskych a potravinarskych
produktt (dale téz ,vztahy mezi odbérateli a dodava-
teli”). Tyto vztahy jsou ohrozeny zneuzitim tehdy, pokud
ma odbératel takové postaveni, Ze si mGze na svych
dodavatelich vynutit jednostranné vyhodné podmin-
ky. Zdkonodarce tedy Upravou téchto vztaht posky-
tuje systémovou ochranu dodavatelim ve vyrazné
disproporcialnich vztazich (tam, kde je dodavatel v po-
staveni vyznamné trzni sily) a de facto tak systémové
chrani pravo svobodného podnikédni na strané téchto
dodavatel*. Ucel zédkona bude splnény pravé tehdy,
budou-li tito dodavatelé v souladu s vili zdkonodéarce
a na zakladé zadkona efektivné chranéni v situaci, kdy
v(ci nim jejich odbératel mé vyznamnou trzni silu.

Ufad je tedy povinen minimalizovat sviij zasah do préav
Ucastnika fizeni, ale jen do té miry, aby byl naplnén
Ucel zékona - tedy, aby bylo ochranéno pravo dodava-
tell na svobodné podnikani (a tak i hospodarska sou-
téz) prostredky, které k tomu zédkon urcuje. Na zékladé
téchto kritérii pak Urad postupuje pfi intepretaci a apli-
kaci zdkona. Ma-li tak na vybér mezi dvéma obdobné
presvéddivymi interpretacemi umoznujicimi dosdhnout
Ucelu zédkona, je jeho povinnosti zvolit interpretaci, kte-
rd bude k pravim Ucastnika fizeni Setrnéjsi - to vsak
plati pravé pouze tehdy, jsou-li obé interpretace srov-
natelné presvédcivé a umoznuji-li soucasné efektivné
dosadhnout Gcelu zdkona.

Pokud by jedna ze zvazovanych interpretaci znemoz-
novala efektivni dosahnuti Gcelu zékona, je bez dalsi-
ho tfeba ji povazovat za méné presvédcivou nez jinou
interpretaci, kterd efektivni dosazeni zdkona umozni
(za soucasného dodrzeni zakladnich dstavnich princi-
pu). Pokud totiz nékterd interpretace neumoziuje efek-
tivni dosazeni zdkona, je zjevné, ze odporuje principu
racionalniho zdkonodarce - ten totiz jisté nezamyslel
uzakonit predpis, ktery by byl v praxi neaplikovatelny.
Takovyto vyklad tedy neobstoji v konkurenci jiného vy-
kladu, ktery je pfiméfeny textu a Ucelu zdkona a ktery
umoznuje efektivné dosdhnout cile zdkonodérce (zde
zabranéni zdkonem zakadzanym jednanim ze strany od-
bératell s vyznamnou trzni silou).

4 Viz také nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 27/09, ze

dne 11. 09. 2009: ,....ustanoveni ¢l. 26 Listiny... zarucu-
je svobodné podnikani. Toto ustanoveni piimo chréni
jednotlivce toliko pred zésahy ze strany verejné moci,
avsak ovlivriuje i vyklad zdkonné upravy, kterd ma slouzit
k ochrané podnikatelské cinnosti pred skodlivymi zasahy
jednotlived (tj. v horizontalni roviné).
Préavo na svobodné podnikani podle ¢l. 26 Listiny, jez
v tomto pfipadé pusobi jako objektivni hodnota ovlivriu-
jici vyklad poddstavniho préva, je navic nutné vykladat
spolu se zésadou materidlniho prévniho statu zakotvenou
v &l. 1 odst. 1 Ustavy. Takto vyloZeno dévé uvedené usta-
noveni obecnym souddm povinnost poskytnout ochranu
podnikatelské cinnosti, pokud je do ni zasazeno zpuiso-
bem, ktery se pri¢i elementdrnim pravidldm férovosti
a dobrym mravdm soutéze..."”



V prvnim kroku tedy Utad hodnoti presvédéivost argu-
mentaci a to, zda mu umozni dosahnout Gcéelu zédkona.
Teprve pokud dojde k zavéru, Ze jsou zvaZzované inter-
pretace obdobné presvédcivé (a ze umozni naplnit
Gcel zdkona), zvazi jejich dopad na prava dotéenych
osob. Je tedy v dusledku za vyse uvedenych okolnosti
spravné, aby Urad zvolil predevsim takovou interpreta-
ci, které je presvédciva a umozni mu efektivni zajisténi
Gcelu zdkona, a teprve pfi srovnatelné presvédcivosti
konkurujicich si intepretaci zvolil tu z nich, které je Setr-
né&jsi k pravim dotcenych osob.®

Ufad je tedy v prvé fadé povinen posoudit, zda jim
zvoleny postup odpovida textu zédkona, vede k napl-
néni Ucelu zdkona a zda pfitom neporusuje nékterou
z fundamentalnich zésad Ustavniho prava. Déle je povi-
nen zvazit, zda neexistuje jiny postup, ktery by spocival
na obdobné presvédcivé interpretaci zakona, umoznil
efektivni dosazeni Ucelu zakona a pfitom byl Setrnéjsi
k pravim Gcastnika fizeni. Je pfitom tfeba mit na pa-
méti, ze zvolené feseni neovlivni pouze prava Gcastnika
fizeni, ale také pravo dodavateld na svobodné podni-
kani, a v neposledni fadé také prava spotrebiteld, kterd
mohou byt poskozena napf. zmensenim spotrebitelské
nabidky, k némuz dochézi v disledku jednani porusuji-
ciho ustanoveni zékona, diky némuz mohou trh opustit
i spolecnosti, které by se na ném udrzely, nebyla-li by
hospodarska soutéz narusena.

Mezery v pravni apravé

S nardstajici komplexitou spoleéenskych vztahd i prév-
niho systému je pro zdkonodarce stéle slozitéjsi upravit
vSechny mozné situace. Snaha o pfilisSnou komplexnost
Upravy (kazuisticky pfistup) mize vést k tomu, Ze apli-
kujici orgdn nema prostfedky k postihnuti situace lisici
se od komplexné popsanych situaci, protoze je vyslov-
né opravnén pouze k feseni pfesné vymezeného okru-
hu situaci. Proto jsou pravni normy do jisté miry nutné
abstraktni a ponechavaji aplikujicimu orgénu prostor
pro vlastni uvazeni, umoznujici pfizplsobit se i situa-
cim, které zadkonodarce nepredvidal. Lze rozliSovat
situace, ve kterych mél zdkonodarce zjevné v imyslu
urcitou véc neupravit konkrétnéji (napf. neurcité pravni
pojmy) a situace, kdy takovy imysl nelze seznat - pravé
ty budou v tomto textu chapany jako mezery v zdkoné.

Utad se pfi aplikaci zakona setkal mimo jiné s namit-
kami sméfujicimi k tomu, ze zédkon nedefinuje pojem
¢isty obrat, pouzity predevsim v § 3 odst. 3 tohoto prav-
niho predpisu: ,Neni-li prokdzan opak, ma se za to, ze
vyznamnou trzni silu mé odbératel, jehoz Cisty obrat

presahne 5 mld. K& Tento pojem fakticky neni v rdmci

5 To je zfejmé také je-li provedena Uvaha reductio ad ab-
surdum: nejSetrnéjsi k pravim ucastnika fizeni by bylo
samoziejmé spravni fizeni vibec nevést - tedy nalézt
takovou interpretaci zékona, ktera by efektivni vedeni
spravniho fizeni neumoznovala, bez ohledu na jeji pre-
svéddivost. Pravé proto je dopad posuzované interpre-
tace na prava dotéenych osob mozné zvazovat teprve
po posouzeni presvéddivosti existujicich interpretaci.
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zaékona nijak upraven. Namitky v tomto pfipadé sméro-
valy k tomu, Ze pokud nenf tento pojem v zdkoné defi-
novan, nelze dané ustanovenivibec aplikovat, protoze
by tim byla narusena pravni jistota Ucastnika fizeni.

Zde je viak tteba upozornit, ze Ustavni soud konstantné
judikuje nutnost tzv. principu zdrzenlivosti. Tento prin-
cip vychazi pravé z nutnosti délby statnich moci a pravi,
7e Ustavni soud je povinen minimalizovat své zasahy
do moci zékonodarné - konkrétn&, ma-li Ustavni soud
na vybér z nékolika variant interpretace, z nichz je ale-
spon jedna v souladu s Ustavnim porddkem, neni mu
déna moznost zruseni daného ustanoveni®. Jinymi slo-
vy Ustavni soud je povinen hledat takové feseni dané
situace, které nebude v rozporu s Ustavnim poradkem
a které umozni ponechat dané ustanoveni v Gcinnos-
ti. Ustavni soud timto pravidlem respektuje pravomoc
zdkonodarce urdit zadkonné pravidla a stanovuje, Ze
do této pravomoci muze byt z jeho strany zasaZzeno
pouze v nezbytné mire.

Dle jasné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
treba primarné ocekavat, Ze reseni zvolena zakonodar-
cem jsou raciondlni a sméfuji k funkénimu usporadani
spolecenskych vztah(, a nikoliv naopak, a Ze je proto
na misté dat prednost vykladu rozumnému a odpovi-
dajicimu pfirozenému smyslu pro spravedlnost’. Z to-
hoto pravidla Ize dovodit, ze Utad méa hledat vyklad
pojmu Ccisty obrat, ktery by byl rozumny a odpovidal
prirozenému smyslu pro spravedinost. Je sice pravda,
Ze timto postupem mduze byt do jisté miry (zde nepa-
trné) zmensena pravni jistota Gcastnika fizeni, ale to je
treba poméfit s principem zdkazu odepreni spraved!-
nosti (denegatio iustitiae ), kterého by se Utad dopustil,
pokud by se nepokusil mezeru platnymi vykladovymi
metodami preklenout. Shora uvedeny judikat Nejvys-
$iho spravniho soudu v tomto ohledu obsahuje jesté
jedno dulezité voditko: ,...neposkytuje-li jeden pravni
predpis jednoznacnou odpovéd na uréitou pravni otaz-
ku, je nezbytné vyloZzit ji v systémovych souvislostech
s predpisy ostatnimi tak, aby tato otézka byla spraved-
livé a rozumné zodpovézena." Také toto voditko re-
flektuje, Ze pfirozeny a spravedlivy vyklad preklenujici
mezeru v pravu ma prednost pred odeprenim sprave-
dInosti. Na zékladé tohoto pravidla (a shora zminéné-
ho nalezu Ustavniho soudu) Ize mit za to, Ze za obvyk-
lych situaci mé prednost volba preklenujiciho vykladu
(odpovidajici shora naértnutym kritériim, tedy mimo
jiné rozumnosti a souladu s pfirozenym smyslem pro
spravedlnost) pfed zachovanim pravni jistoty, pokud
by ji bylo dosazeno pouze za cenu neaplikovatelnosti
daného zdkonného ustanoveni a tedy jistého odeprent
spravedInosti.

Viz nélez Ustavniho soudu PI. US 33/10.

7 Vizrozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 1 As 9/2003
- 90 ze dne 13.5.2004.

8 Je konstantné judikovéno, Zze odepreni spravedInosti je

jev ,v podminkdch moderniho pravniho statu zcela neak-

ceptovatelny” (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ¢j. 8 As 46/2005-68 ze dne 23. 8. 2006).

o~
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V tomto konkrétnim pfipadé je mozné obsah pojmu
¢istého obratu dostate¢né presné urcit na zékladé
ustanoveni zdkona o ochrané hospodarské soutéze
a soucasné ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o UGcet-
nictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zédkon
o Ucetnictvi”). Je zfejmé, ze Gcastniku fizeni (predsta-
vovanému prodejcem zemédélskych a potravinar-
skych produktl s vysokym obratem) musi byt obsah
pojmu na zékladé téchto dvou predpist zndm, protoze
je mimo jiné povinen jej kazdoro¢né pravé v souladu
s ustanovenimi zékona o Ucetnictvi aplikovat. Soucasné
je tento pojem pouzivan v pravnim fadu bezrozporné -
neexistuji totiz jiné jeho interpretace v jinych zékonech,
které by se od interpretace uvedené v zdkoné o ucet-
nictvi lisily, a tak ji konkurovaly. Pokud je tedy v pravnim
radu pouzivana jedind interpretace Cistého obratu, kte-
rou Ize snadno vztdhnout na Fe$enou situaci, a kterou
nadto Ucastnik fizeni sédm prokazatelné zna, nemdze
jeho pravni jistota byt porusena do takové miry, ze by
to Uradu umozriovalo dané zakonné ustanoveni ne-
aplikovat - tim spiSe bylo-li by tak ¢inéno s rizikem, ze
bude ze strany Ufadu odeprena spravedinost.

Z postaveni Ufadu jako organu moci vykonné tedy
vyplyvd povinnost zabranit odepreni spravedlnosti
(a soucasné také zasahu do puasobeni moci zdkonodar-
né) vykladovym prekonanim pravni mezery, je-li k dis-
pozici vyklad, jenz je rozumny a odpovida pfirozené-
mu smyslu pro spravedinost a predstavé, jak by danou
situaci fesil raciondlni zdkonodarce. Takovyto vyklad
neni svévolnym vytvarenim prava, které moci vykonné
nepfislusi’, ale hledanim moznosti efektivniho napliné-
ni Gcelu z&dkona a soucasné zabranénim svévolnému
odepreni spravedInosti.

Zaver

Postup Ufadu pfi volbé vhodné interpretace zakona
a jeho nasledné aplikaci je fundamentalné ovlivnén
jeho pozici coby orgdnu moci vykonné. Jeho povin-
nosti je ctit vali zdkonodarce a interpretovat a aplikovat
zdkony vérné takovéto vali, tedy tak, aby byl naplnén
Ucel, za kterym zdkonodarce danou pravni Upravu pfi-
jimal. Musi pfitom odmitnout argumenty, které jsou
ve skutec¢nosti diskuzi de lege ferenda.

Soucasné je jeho povinnosti respektovat moc soud-
ni jako moc uréenou ke kontrole Ustavnosti prav-
nich predpist a jejich ustanoveni. Ufad neni povolan
k tomu, aby posuzoval argumenty kritizujici Ustavnost
toho ¢i onoho ustanoveni, je vSak naopak povinen ctit
zakladni Ustavni zésady a v maximalni mife Setfit prava
osob, jez jsou vykonem jeho moci ovlivnény.

Kone¢né je také povinnosti Uradu neodepirat pravo
tam, kde to neni nezbytné nutné napr. pravé pro moz-
nost poruseni fundamentélnich Ustavnich zasad. Je tak
povinen také preklenout mezery v pravu tam, kde mu
takovouto moznost nabizi vyklad, ktery je racionélni,
odpovida pfirozenému smyslu pro spravedlnost, ne-
rozéifuje plisobnost ani pravomoci Ufadu a $etii prava
zUcastnénych osob.

Mgr. Rostislav Janda
Odbor druhostupriového
rozhodovéni |,
Hospodarska soutéz

9 Utad konec koncti v tomto pfipadé nezaklada nova pra-
va ani povinnosti ani nerozsifuje svou pravomoc, ale
pouze interpretuje text zdkona tak, aby bylo dosazeno
jeho ucelu.
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Nékolik poznamek k procesnim otazkam

Zakonna vychodiska

Zékon o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych
a potravinarskych produktd a jejim zneuZiti' je pomér-
né skoupy na procesni ustanoveni. Z jeho § 6 je mozno
dovodit, Ze spravni fizeni ve vécech zneuziti vyznamné
trzni sily jsou zahajovéna Uradem pro ochranu hospo-
dérské soutéze z moci Uredni (ex offo), nikoliv tedy tre-
ba na zadkladé podnétu néjakého dodavatele, ktery se
citi byt poskozen jednanim urcitého potravinarského
retézce. Tato skutecnost vSak nebrani komukoliv, aby
se na Ufad obrétil s podnétem na domnélé zneuziti
vyznamné trzni sily, nicméné je vyluéné na Uradu, zda
v dané véci zahéji spravni fizeni & nikoliv. Cinf tak zpra-
vidla po provedeni predbézného Setreni.

Co se tykad samotného pribéhu spravniho fizeni, zdkon
jiz neobsahuje vlastni procesni Upravu, krom zminéni
institutu sdéleni vyhrad, nebot uvedené ustanoveni § 6
zékona hovofi jiz jen o (zavére¢ném) rozhodnuti Uradu.

Zékon vsak v § 7, a¢ nesystematicky zafazeném do hla-
vy ¢tvrté, nazvané Pokuty, méa ustanoveni konstatujici, ze
na fizeni vedena Uradem ve vécech zneuzivani vyznam-
né trzni sily, jakoz i na jeho vysetfovaci opravnéni, se
prfiméfené pouziji ustanoveni jiného pravniho predpisu.
Poznamka pod ¢arou k citovanému ustanoveni pak od-
kazuje na zédkon ¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a o zméné nékterych zakonu (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu.?
Uvedené Utad vyklada a aplikuje tak, ze ve spravnim
fizeni ve véci zneuzivani vyznamné trzni sily disponuje
stejnymi vySetfovacimi opravnénimi jako ve spravnich
fizenich ve vécech ochrany hospodarské soutéze.

PrifeSeni procesnich otdzek spojenych s fizenimi o zne-
uzivani vyznamné trzni sily je tfeba vychazet z nékolika
pravnich predpisi. Na prvnim misté je to vlastni zakon
o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a po-
travinarskych produktd a jejim zneuziti. Ten vsak, jak jiz
bylo uvedeno, neobsahuje mnoho ustanoveni fesicich
procesni zalezitosti, a tudiz v souladu s jeho § 7 je nut-
né sdhnout do zdkona o ochrané hospodarské soutéze.
Avsak ani tento zékon nepfinasi komplexni Gpravu ve-
deni spravniho fizeni u Ufadu a je nutné mit na pamé-

ti, Zze procesni otazky neupravené zdkonem o ochrané
hospodarské soutéze jsou feseny obecnou procesnfi
normou, kterou je spravni rad.> Zdkon o ochrané hos-
podarské soutéze upravuje toliko nékteré procesni
odlisnosti od obecného spravniho radu, kdyz néktera
jeho ustanoveni z aplikace zcela vyluéuje (viz § 25a za-
kona o ochrané hospodarské soutéze, ktery vylucuje
napf. ustanoveni o lhitédch pro vydani rozhodnuti), ji-
nak se bézné uplatni spravni rad.

Vysetrovaci opravnéni

V fizenich ve vécech zneuzivani vyznamné trzni sily UOHS
vyuzivé své vySetfovaci oprévnéni stanovend zdkonem
o ochran& hospodaiské soutéze. Urad je opravnén vy-
zadovat od soutézitell informace a podklady* potfebné
pro spravni fizeni; m{ze jit o jakékoliv obchodni zaznamy,
jako jsou seznamy dodavateld ¢i odbératell, obchodni
smlouvy, Udaje o obratech apod. Za nesplnéni povin-
nosti poskytnout informace a podklady maze Utad ulo-
Zit soutéziteli pokutu do jednoho procenta jeho obratu.
Obdobnou povinnost bezplatné poskytnout informace
a podklady na zadost Uradu maji i organy vefejné sprévy.

Dal$im mimoradné vyznamnym vysetfovacim opravné-
nim je tzv. Setfeni na misté v obchodnich prostorach
(down raid)®, kdy je Ufad opravnén vstupovat do ob-
chodnich prostor Setfenych soutéziteld, nahlizet do ob-
chodnich zdznaml ve fyzické i elektronické podobé,
které se v téchto prostordch nachézeji, a pofizovat si
jejich kopie, a v neposledni fadé i zapecetit obchodni
prostory &i sk¥iné na nezbytné nutnou dobu. Utad je
dokonce dle zékona o ochrané hospodarské soutéze
opravnén zjednat si k uvedenym prostoram pfistup,
napf. pomoci zdmecnika. Setfeni v obchodnich prosto-
rach soutézitele probiha na zékladé povéreni vystave-
ného predsedou Ufadu, nenf treba predchoziho soud-
niho povoleni. To je vyzadovano jen v pfipadé, kdy se
jednd o jiné nez obchodni prostory, jako napf. byty ¢le-
nu statutarniho organu soutézitele.

Ochrana obchodniho tajemstvi

V souvislosti s procesnimi otdzkami je tfeba se zamys-
let i nad ochranou skuteénosti tvoficich obchodni ta-

1 Tj.zadkon & 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pfi prodeji
zemédélskych a potravinarskych produktd a jejim zneuZiti.

2 Déletéz ,zékon o ochrané hospodarské soutéze” (dale téz
,zakon").

3 Tj. zédkon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (déle téz ,spravni rad”).

4 Viz § 21e zdkona o ochrané hospodarské soutéze.

5  Viz § 21f zdkona o ochrané hospodafské soutéze.
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jemstvi v fizeni vedeném Ufadem ve vécech zneuzivani
vyznamné trzni sily. Vzhledem k Gcelu zékona, kterym
je regulace urcitych aspektd dodavatelsko-odbéra-
telskych vztahd v oblasti prodeje zemédélskych a po-
travinarskych produktl, Ize ocekavat, ze bude-li U¥ad
vést spravni fizeni o zneuZiti vyznamné trzni sily s ur-
¢itym odbératelem (potravinaiskym fetézcem), bude
pro Ucely tohoto spravniho fizeni vyzadovat i informa-
ce a podklady od dodavateld tohoto subjektu (vedle
Gdaju od konkurentl odbératele z divodu napf. zjis-
téni podill na trhu). Nepochybné v téchto vyzadova-
nych udajich mize byt mnoho skutecnosti tvoricich
obchodni tajemstvi dodavateld. Nabizi se tak otazka,
zda Ize tyto citlivé a v obchodnich kruzich nikoliv béz-
né dostupné informace ochranit prfed neopravnénym
zpfistupnénim treti osobé (v tomto pripadé tedy pred
Ucastnikem Fizeni - potravinafskym retézcem). Zde je
primarni odpovédnost dotyéného soutézitele, jenz se
chce dovolavat ochrany obchodniho tajemstvi, aby
sam projevoval vali dané skute¢nosti chranit a utaje-
ni také fakticky provadél. V opaéném piipadé se totiz
nedé hovofit o splnéni pojmovych znakl pro obchodni
tajemstvi, jak je zdvazné vymezuje obchodni zakoniké
a nejde tedy vibec o obchodni tajemstvi. SoutéZitel,
ktery predklada Uradu poklady obsahujici jeho ob-
chodnf tajemstvi, by mél na tuto skute¢nost Urad upo-
zornit, kdyz jako praktické se jevi poskytnout Ufadu ve-
dle Uplnych podkladl obsahujicich obchodnitajemstvi
rovnéz tzv. nedlvérnou verzi podkladu, ze které je ob-
chodni tajemstvi odstranéno.” Pro Gplnost se slusi do-
dat, Ze za obchodni tajemstvi mohou byt oznaceny jen
skutecnosti, které soucasné naplni veskeré pojmové
znaky obchodniho tajemstvi, jak to vyzaduje obchodni
zékonik, coz bude zpravidla jen uréity idaj nebo pasaz
v textu podkladu, nikoliv napf. cely nékolikastrankovy
dokument.

Zakon o ochrané hospodaiské soutéZze ma specialni
Upravu nahlizeni do &asti spravniho spisu obsahuji-
cich zékonem chréanéné tajemstvi, a to v ustanoveni
§ 21c¢, které z nahlizeni zcela vylucuje ¢asti obsahujici
obchodni, bankovni nebo obdobné zdkonem chrané-
né tajemstvi, za podminky, Ze spis obsahuje listiny, ze
kterych bylo obchodni tajemstvi odstranéno, pripadné
dostatec¢né podrobny vypis ze zatajnénych listin. Tato
Uprava se tak odlisuje od obecné Upravy ve spravnim
radu, ktery ochranu obchodniho tajemstvi prolamuje
ve prospéch prava Gcastnika fizeni nahlizet i do téchto
¢asti, v pfipadé Ze jimi byl nebo bude provadén ddkaz.®
V fizeni ve vécech zneuziti vyznamné trzni sily se proto

neuplatni obecnd Uprava nahlizeni do ¢asti spisu obsa-
hujicich obchodni tajemstvi zakotvené ve spravnim radu.
Receno jinymi slovy, zakon o ochrané hospodaiské sou-
téze, potazmo zakon o vyznamné trini sile pfi prodeji
zemédeélskych a potravinarskych produktl a jejim zne-
uziti, poskytuje obchodnimu tajemstvi soutézitele vyssi
Uroven ochrany, nez je tomu obecné ve spravnim fadu.
Dlvodem této specifické Gpravy je skuteénost, ze pou-
hé zpfistupnéni obchodniho tajemstvi osobé jiné, nez
kterd informace poskytla, je zpUsobilé vazné poskodit
zajmy této osoby a zpUsobit ji nenahraditelnou Gjmu.’

Nicméné otazka pfistupu do &asti spisu obsahujicich
obchodni tajemstvi jinych soutéziteld neni tak jedno-
duchg, jak by se po precteni predchozi pasaze moh-
lo zdat, nebot vedle zdkonné Upravy, ktera se jevi byt
jednoznaénou, je tfeba vnimat i Ustavni rovinu této
véci. Je nepochybné, 7e mezi Ustavné garantovana
prava patfi rovnéz pravo na spravedlivy proces a pravo
na obhajobu. Tato prava Gcastnika fizeni se tak mohou
dostat do kolize s rovnéz Ustavnimi pravy tfetich osob
na ochranu skutecnosti tvoricich obchodni tajemstvi
(viz napf. Ustavni ochrana majetku). Pfi zvazovani, zda
s odkazem na Ustavni principy lze Gcastnika Fizeni
pustit do &asti spisu obsahujicich obchodni tajemstvi
jinych soutéziteld, at uz jeho konkurentd nebo dodava-
telt, provadi Urad tzv. test proporcionality.™

Pri tomto zvazovani vzajemné si konkurujicich prav
mé Ufad na zfeteli nékteré dalezité skute¢nosti. Prvni
z nich je samotny Ucel zdkona o vyznamné trzni sile,
kdyz jde o ochranu dodavatell (bez rozdilu jejich pozi-
ce na trhu) pred silou odbérateld - obchodnich fetézcl.
Jedné se o asymetricky vztah, kdy soutézitel v posta-
veni vyznamné trzni sily je schopen vyvijet hospodar-
sky tlak na své obchodni partnery, a poskytnutim jejich
divérnych informaci by se tato asymetrie mohla jesté
vice prohloubit. S ohledem na popsany ucel zdkona
je tedy velmi dllezité minimalizovat moznost soutézi-
tele v postaveni vyznamné trzni sily vyvijet mozny tlak
na své dodavatele v duisledku ziskani nikoliv bézné
v pfislusnych obchodnich kruzich dostupnych strate-
gickych informaci zejména o provozovani nebo rozvoji
podnikatelské ¢innosti dodavateld, ktefi tyto davérné
informace poskytli Utadu pro Gcely spravniho Fizeni ¢&i
predbé&zného setieni. Dale Urad zvazuje, do jaké miry
jsou znepfistupnéné informace ve spravnim fizeni du-
kazem zdsadni povahy a s tim souvisi dal$i faktor, a to
zda ma Ucastnik fizeni o zatajenych Udajich alespon
ramcovou predstavu (napf. jsou-li mu poskytnuta agre-

6 Viz § 17 a nésl. zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zéko-
nik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

7 Ufad mé totiz dle § 21c odst. 2 zakona o ochran& hospo-
dérské soutéze pravo toto po soutéziteli vyzadovat a vzhle-
dem k faktu, ze vyzaddané podklady se stavaji soucasti
spravni spisu vedeného ve véci, je témér nepochybné, ze
Gcastnik tohoto fizeni se bude dozadovat pfistupu do spi-
su, maje na to obecné prévo, a otdzka fadného vyznacova-
ni obchodniho tajemstvi bude pak nanejvys relevantni.

8 Viz § 38 odst. 6 zdkona & 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

9  Viz divodova zprava k novele § 21c zdkona o ochrané
hospodarské soutéze.

Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 154/97, kde
Ustavni soud judikoval, cit.: ,...v pfipadé zékladnich prav,
ktera stoji na stejné drovni, bude vzdy véci nezavislych
soudd, aby s prihlédnutim k okolnostem kazdého jednot-
livého pripadu peclivé zvazily, zda jednomu préavu nebyla
neddvodné déna prednost pred pravem druhym. Tak to
ostatné stanovii ¢l. 4 odst. 4 Listiny, kdyz ukladd organam
aplikujicim prévo, aby pfi této aplikaci Setfily podstatu
a smysl zakladnich prav.”
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govana data apod.), kterd mu umoziuje vykon efektiv-
ni procesni obrany v fizeni.

Ufad tedy v kazdém konkrétnim piipadé zvaiuje, zda
zdjem Ucastnika fizeni na zpfistupnéni pozadovanych
Udaji neprevysuje nad zadjmem na ochrané obchodniho
tajemstvi tretich osob pred jeho zverejnénim. Uvedené
posuzuje Urad velice pedlivé a# striktng, véda, 7e ne-
oprévnéné zverejnéni obchodniho tajemstvi jiz nelze
zpétné zhoijit a jsa rovnéz inspirovan unijni rozhodovaci
praxi'!, zastavajici zvysenou ochranu obchodniho tajem-
stvi v rdmci institutu nahlizeni do spisu. Opatrny pfistup
Ufadu k zpfistupnéni obchodniho tajemstvi byl jiz v né-
kterych pfipadech potvrzen i druhostupnovym organem.

Zaveér

Na zavér zamysleni nad procesnimi otazkami spojeny-
mi s fizenimi ve vécech zneuzivani vyznamné trzni sily
Ize shrnout, Ze soucasna procesni Uprava, ac je nékdy
méné prehledné kvili svému rozlozeni v nékolika prav-
nich predpisech, je relativné dostacujici a aplikacni
praxe UOHS v poslednich letech v tomto sméru ne-
zaznamenala zasadni problémy. Také ochrana doku-
mentl obsahujicich obchodni tajemstvi tfetich stran
je na dostate¢né Urovni a tudiz soutézitel poskytujici
takovéto Udaje na zakladé zadosti UOHS nemusi miti
obavu, Ze tato data se dostanou k nepovolané osobé.

Mgr. Ales Drbal

feditel Odboru druhostupno-
vého rozhodovéni |,
Hospodarska soutéz

11 Viz napf. rozsudky Soudniho dvora sp. zn. C-204/00
P EU Aalborg Portland A/S a dalsi proti Komisi, sp. zn.
C-407/08 ze dne 1. 7. 2010 Knauf Gibs KG proti Komi-
si, ¢ rozsudek dnesniho Tribunélu ve véci Postbank (T-
353/94 ze dne 18.9. 1996, bod 87).
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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

Spravni fizeni vedena Uradem pro poruseni
zakona o vyznamné trzni sile

Utad zahajil od zagatku plisobnosti zékona &. 395/2009
Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych
a potravinarskych produktt a jejim zneuZiti, Sest sprav-
nich fizeni pro mozné poruseni zakona. Dvé spravni fi-
zeni byla jiz ukoncena, a to fizeni se spole¢nosti Ahold
Czech Republic, a. s., (déle jen ,Ahold”) a fizeni se
spoleénosti Kaufland Ceskéa republika v. o. s. (dale jen
,Kaufland”). Utradem jsou dale vedena spravni fizeni se
spolecnostmi Tesco Stores CR a. s. (dale jen ,Tesco"),
Globus CR, k. s., (dale jen ,Globus") a Lidl Ceska re-
publika v. o. s. (déle jen ,Globus") a dalsi spravni fizeni
se spolec¢nosti Kaufland, kteréd nejsou dosud ukonéena.

Spravni fizeni, v nichz bylo vydano
pravomocné rozhodnuti

Ahold Czech Republic, a. s.

Prvnim pravomocné skoncéenym spravnim fizenim bylo
fizeni vedené se spolec¢nosti Ahold. V tomto fizeni se
Ufad zabyval platbou skonta, které spoleé¢nost Ahold
sjednala témér s polovinou svych dodavatelt a Géto-
vala ho za pfed¢asnou Uhradu dodavatelskych faktur.
Poruseni zdkona se spolec¢nost Ahold dopustila tim, ze
uplatiovala skonto rozdilné u kazdého dodavatele v za-
vislosti na individualné dohodnutém procentnim podi-
lu, pricemz tento smluvné dohodnuty podil z hodnoty
pohledavky se lisil mezi jednotlivymi dodavateli vice
nez pétinasobné. Spolecnost Ahold hradila své pohle-
davky pred datem splatnosti o rizny pocet dnl a sku-
tecnost, zda pohledévku uhradi pfed lhitou splatnosti
a o kolik dn(, zavisela pouze na jejim rozhodnuti. Pocet
dnl predcasné Uhrady pritom nemél na konecnou vysi
skonta zadny vliv, nebot bylo Gétovéano na zakladé fixné
dohodnutého procentniho podilu z fakturované &ast-
ky. Vzhledem k tomu se roéni Urokova sazba skutecné
Uctované platby skonta pohybovala v nékterych pripa-
dech az v fadu nékolika set procent. Utad v rozhodnuti
konstatoval, ze samotny princip skonta, pokud je poji-
man jako odména odbératele za poskytnuti finanénich
prostiedkd dodavateli formou predcasné thrady jeho
faktury pred datem splatnosti, neni sdm o sobé neza-
konny. Pfed¢asna uhrada konkrétnich faktur by vsak
méla byt realizovdna na zakladé vzdjemné dohody
obou smluvnich stran, ne pouze jednostrannym roz-
hodnutim odbératele, a sou¢asné odména za takto po-
skytnutou sluzbu by méla byt v prfimérené vysi. Zpusob,
jakym spole¢nost Ahold pfistoupila k uc¢tovani skonta,
Ufad vyhodnotil jako zjevné nepfiméteny a ptinasejici
prospéch spolec¢nosti Ahold, jenz neodpovidal hodno-
té sluzby poskytnuté dodavatelim, ¢imz se spole¢nost

Ahold dopustila poruseni zékona o vyznamné trzni sile.
Spolecnost Ahold po obdrzeni Sdéleni vyhrad navrhla
v zdkonné |haté zavazky, které Utad shledal jako do-
stacujici pro odstranéni zdvadného stavu a obnoveni
acinné hospodarské soutéze. Utad tyto zavazky akcep-
toval a spravni fizeni ukondil bez udéleni pokuty pfije-
tim navrzenych zavazka.

Kaufland Ceska republika v. o. s.

Dalsi pravomocné rozhodnuti potvrzené druhostup-
novym organem bylo vydano ve spravnim fizeni ve-
deném se spolecnosti Kaufland. V tomto spravnim
fizeni se Ufad zabyval nékolika delikty - sjednavanim
a uplatiovanim |hiat splatnosti delSich nez tricet dng,
sjednavanim poplatku ve vysi 4 % z hodnoty pohledéav-
ky v pripadé, Ze dodavatel pohledavku postoupi treti
strané a sjednadvanim skonta ve vysi 0,5% z hodnoty
predcasné uhrazené pohledavky za kazdy zapocaty ty-
den jeji predcasné Uhrady.

Spolec¢nost Kaufland v roce 2010 a 2011 s vice nez
50% svych dodavateld sjednala a realizovala lhaty
splatnosti del$i nez 30 dnu, ¢imz porusila ustanoveni
zdkona, ktery pro Uhrady pohledéavek stanovuje lhdty
splatnosti maximélné 30 dnl. Nedodrzovani zdkon-
nych lhat splatnosti Urad vyhodnotil jako delikt, jeho?
negativni dopad byl sméfovan zejména vuci dodava-
teldm. Dodavatelé, vici kterym [hity splatnosti nebyly
dodrzovany, museli vynaklddat vice finan¢nich pro-
stredkl na zajisténi svého cash flow, oproti dodavate-
[Gm, vici kterym byly zdkonné lhaty dodrzovany, a tim
byli v hospodérské soutézi znevyhodnéni, pricemz vysi
souhrnné Ujmy pro dodavatele spoleénosti Kaufland
Utad vyéislil na nékolik desftek milionti korun roéné.

Dalsim deliktem feSenym v tomto spravnim fizeni bylo
sjednani poplatku za postoupeni pohledavky treti stra-
né, véetné pozadovani Ghrady nakladl na postoupeni,
ktery spoleénost Kaufland sjednala s pfevaznou vétsi-
nou svych dodavatell. Tento poplatek mél sém o sobé
odrazujici ucinek na dodavatele, nebot je omezoval
v moznosti uplatnit bez sankci své pravo postoupit po-
hledavku a ridit své cash flow podle vlastnich potfeb.
V nékolika malo pfipadech byl také realizovan. Jeho
odrazujici Gc¢inek byl zesilen tim, ze byl stanoven v ne-
primérené vysi, nebot vyrazné prevysoval naklady, jez
by dodavateli vznikly pfi skute¢ném postoupeni po-
hledavky, za které by vsak obdrzel sluzby spodivajici
v predcasném poskytnuti financnich prostredkd.



Spoleé¢nost Kaufland soucasné uzavrela s vétsinou do-
davatell smluvni ustanoveni o platbé skonta ve vysi
0,5% za kazdy zapocaty tyden predcasné Uhrady po-
hledavky, ktera byla realizovana na zaddost dodavatele.
Utad dospél k zavéru, ze takovy zplsob vypoc&tu mohl
vést a v nékterych pripadech ved| k nepfimérené vysi
vysledného skonta. Pokud by soucasné s dodavateli
nebylo sjednano ustanoveni o poplatku za postoupeni
pohledavky, bylo by na vili dodavatele, zda by se roz-
hodl pro pred¢asnou Uhradu pohledavky vyuzit nabid-
ku spole¢nosti Kaufland. V disledku povinnosti hradit
poplatek za postoupeni pohledavky vsak dodavatelé
byli omezeni v rozhodovaéni, zda pro predcasnou Uhra-
du pohledavky vyuziji sluzeb jinych finanénich spole¢-
nosti a v pfipadé potreby predcasné Uhrady pohledav-
ky neméli jinou alternativu, nez akceptovat nabidku
spolecnosti Kaufland. Obé tato jednani, tj. poplatek
za postoupeni pohledévky a skonto, Urad vyhodnotil
jako jeden delikt predstavujici poruseni zdkona o vy-
znamné trzni sile, spocivajici ve stanoveni takovych
smluvnich podminek, které budouci jednéni doda-
vatell ovliviiovaly ve prospéch spolecnosti Kaufland,
ale na Gjmu dodavatel@. Urad sou¢asné vyhodnotil, ze
tato praktika mohla vést k negativnim soutéznim do-
paddm na trzich, kde plsobi spoleénosti nabizejici
odkup a spravu pohledévek, nebot pro né omezovala
moznost ziskat z fad dodavatell spole¢nosti Kaufland
potencialni klienty.
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Za vy$e uvedena protipravni jednani byla spolec¢nosti
Kaufland udélena pokuta ve vysi 22 130 000K¢&. Spo-
le¢nost Kaufland podala proti prvostupnovému roz-
hodnuti rozklad, ktery byl predsedou Ufadu zamitnut,
a rozhodnuti Uradu bylo potvrzeno.

Neukonéena spravni fizeni

Lidl Ceska republika v. o. s., Globus CR, k. s.

Ufad v soucasnosti vede dalsi spravni Fizeni pro mozné
poruseni zakona o vyznamné trzni sile spodivajici v ne-
dodrzovani zédkonnych Ihiat splatnosti se spole¢nosti
Lidl a se spolecnosti Globus, kterd dosud nebyla ukon-
¢ena.

Kaufland Ceska republika v. o.s., Tesco Stores CR a. s.
Znaénym problémem v dodavatelsko-odbératelskych
vztazich mezi velkymi fetézci a jejich dodavateli je Gcto-
vani bonust a dalsich plateb, jejich zpétnost, nejasné
stanovend nebo Zadna protiplnéni, nebo jejich nepfi-
méfena vyse. Utad proto zahdjil spravni fizeni se spo-
lecnosti Tesco a dalsi spravni fizeni se spolec¢nosti Kau-

fland.

Ve spravnim Fizeni se spole¢nosti Kaufland se Utad
zabyvéa nepfimérenosti cenovych podminek viéi do-
davateldm pekarskych vyrobkd a nepfimérenosti vyse
bonusl a plateb za poskytované reklamni sluzby Gcto-
vané vudi dodavateliim obecné.

Spréavni fizeni se spolecnosti Tesco je vedeno pro po-
dezfeni, Ze tato spoleénost mohla ziskat finan¢ni plné-
ni ve formé bonusy, slev a poplatkd a dalSich plateb,
které nebyly predem sjednény nebo za které nebylo
poskytnuto protiplnéni. Zadné z téchto spravnich Fizeni
neni dosud ukonceno.

Ing. Blanka Hanslianova,
Ph. D.

Odbor vyznamné

trzni sily
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Novinky z pohledu legislativy

V soucasné dobé slavime témér Ctyrletou existenci za-
kona o vyznamné trzni sile. Tato prévni Uprava je sou-
Casti Ceského pravniho fadu prozatim v nezménéné
podobé od doby jejiho schvéleni. Jak v dobé pfijeti,
tak i dnes vyvolava text zékona riizné jak technické, tak
pravni otazky o tom, jak nahlizet na vyklad jednotlivych
jeho ustanoveni, pfipadné jak se vyporadat s pojmy,
které jsou pro nas pravni rad nové, nebo maji v jinych
pravnich predpisech odlisny obsahovy vyznam.

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze se vyporadava
se zakladnimi otazkami vykladu i s jednotlivymi inter-
pretaénimi obtizemi, ale nezlistdva pouze u stanoveni
vykladovych pravidel jednotlivych ustanoveni, nybrz
ve spolupréaci s Ministerstvem prdmyslu a obchodu, Mi-
nisterstvem zemé&délstvi a Ministerstvem financi Ceské
republiky aktivné pfipravil novelu stavajiciho zdkona.
Navrzena verze Uprav pocité se tfemi okruhy zmén:

1. Jednou ze zdsadnich zmén pojeti soucasné pravni
Upravy vyznamné trzni sily je zména konceptu odpo-

e

védného subjektu. Navrh podité s tim, ze pokud bude
navrzend Uprava pfijata, nebude nést odpovédnost
za zneuziti vyznamné trzni sily pouze odbératel, ale
noveé také dodavatel. Ufad ma zato, ze v nékterych kon-
krétnich obchodnich vztazich mize byt slabsi smluvni
stranou i odbératel, a to v pfipadé velkych nadnérod-
nich spolecnosti. Soucasti této zmény je i zména poj-
moslovi, a to tak, ze nadéle je pouZivdna nova legis-
lativni zkratka koncentrovand do pojmu podnikatel.
Tento pojem vychazi z nové koncepce obcdanského
zakoniku, ktery hovoii o podnikatelich a zaroven lépe
vymezuje oblast dopadu zédkona na povinné subjekty.
Opusténi pojmu soutézitel pouzivaného v soucasné
pravni Gpravé umoziuje Utadu lépe posuzovat vztahy
vyhradné na Gzemf ceského statu.

2. Dalsi zdsadni zménou navrzené novely je Uprava
deliktniho jednéni povinnych subjektld vyjadiené-
ho v sou&asné dobé v § 4 zékona. Ufad zde upousti
od taxativniho vyctu skutkovych podstat, které najde-
me v Sesti pfilohach zédkona, ale snazi se generalizovat




jednotlivé skupiny skutkovych podstat do obecnéjsich
vyjadreni, kterd jsou soucasti nové Upravy § 4.V zajmu
zrychleni a zjednoduseni spravniho fizeni pred Ura-
dem jsou upraveny i podminky délky trvani deliktni-
ho jednani spolu s otdzkou dopadu na hospodarskou
soutéz. Je nutné si uvédomit, Zze zjednoduseni pravi-
del vede k jasnéjsi orientaci v zdkoné pro vSechny jeho
adreséaty a zarover umoznuje v budoucnu véem jistou
predvidatelnost spravnich rozhodnuti Ufadu v pfipadé
poruseni zdkonem stanovenych povinnosti. Je nutné
zdtraznit nadale trvajici podminku, ze Urad miize jisté
jednéni do budoucna zakézat, a to i v rdmci individual-
niho spravniho aktu.

Nové navrzena zména pocitd se zachovanim tzv. abso-
lutniho konceptu vyznamné trzni sily, ktery chrani vy-
hradné slabsi stranu a dava ji moZnost ,rovnosti zbrani”
nejen v rdmci vyjednavani smluvnich podminek, ale
i v prabéhu celého smluvniho vztahu mezi dot¢enymi
stranami.

3.V neposledni fadé jde o zménu procesnich pravidel,
kdy v novele dochézi k Gpravé procedury pfijeti zavaz-
ka, a to podle pravidel stanovenych pro pfijimani za-
vazkd v zadkoné o ochrané hospodarské soutéze.

Na tomto misté je vhodné poznamenat, ze se jednd
pouze o novelu stavajiciho pravniho predpisu, ktera
nerozsifuje pravomoc a pisobnost Uradu ve vécech
zkoumani vyznamné trzni sily mimo oblast prodeje po-
travin.

Problémy s vyznamnou trzni silou nema pouze sektor
prodeje potravin, ale i dalsi sektory, které se vypora-
davaji s podobnymi podminkami jako dodavatelé (i
odbératelé potravin. Jde napfiklad o oblasti dodavek
spotfebniho zbozi do jakékoliv sité obchodnich fetéz-
cl nebo napfiklad do prodejni sité |é¢iv a zdravotnich
pomficek. S ohledem na vyse uvedené Urad pfipravuje
ve spolupraci s dal$imi orgény verejné spravy rozbor
celé situace a ndvrh komplexni pravni Upravy nevztahu-
jici se pouze na oblast potravin, ale schopné zahrnout
i dalsi oblasti, kde dochazi ke zneuziti postaveni jed-
né smluvni strany, a de facto tak i k napInéni konceptu
zneuziti vyznamné trzni sily. Ve je prozatim ve fézi roz-
boru situace a pfipravy vécného navrhu zédkona s tim,
ze konkrétni paragrafové znéni a vymezeni skutkovych
podstat musi vychéazet z pfedem jasné definovanych
okruhd problému a odpovédi na né.
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Z dosavadniho stavu poznani dané problematiky je
mozné konstatovat, Ze minimalné okruh prodeje zbozi
v rdmci obchodnich fetézcd bez ohledu na jeho cha-
rakter ¢i mnozstvi by mél byt upraven obdobné jako
soucasnd pravni Uprava o vyznamné trzni sile. Jisté
oblasti, které jsou jiz dnes regulovéany prostrednictvim
sektorovych regulatord, jako je oblast telekomunikaci
¢i energetiky, by spise nemély byt do oblasti pdsob-
nosti nového pravniho predpisu zahrnuty.

Vétim, e v dohledné dobé bude Ufad schopen pFipra-
vit jednoznacny névrh zékona, ktery bude ku prospé-
chu a zlepseni obchodniho prostredi Ceské republiky.

JUDr. Hynek Brom

1. mistoptedseda Uradu
pro ochranu hospodarské
soutéze
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