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1. 

Úvod

1.1 
Stěžovatel 

Za posledních 20 let si stěžovatel získal všeobecné uznání nejen ze strany svých členů, ale také veřejnosti, státních institucí a evropských organizací, jako zástupce obchodu a cestovního ruchu České republiky na nejvyšší úrovni. Stěžovatel je nezávislým, dobrovolným sdružením svazů, spolků, obchodních aliancí, družstev a společností, které působí v oblasti maloobchodu, velkoobchodu, gastronomie, ubytování a dalších služeb cestovního ruchu. Zastupuje více než 6 000 podniků, které mají až 500 000 zaměstnanců. Obchod a cestovní ruch představují přibližně 15 % hrubého domácího produktu České republiky a její celkové pracovní síly. Stěžovatel také úzce spolupracuje s podobnými organizacemi v ostatních členských státech a na evropské úrovni.
Stěžovatel pravidelně sleduje legislativní vývoj a iniciativy v maloobchodním a velkoobchodním sektoru a jejich dopad na obchod. V této souvislosti by stěžovatel rád Komisi upozornil na opatření vnitrostátního práva, které nedávno přijala Česká republika a které podle názoru stěžovatele pravděpodobně představuje porušení svobody usazování, volného pohybu zboží a volného pohybu služeb v rámci Společenství.
1.2 
Zákon o významné tržní síle při prodeji zemědělských a potravinářských produktů a jejím zneužití 
Dne 9. září 2009 byl Parlamentem České republiky přijat zákon č. 395/2009 Sb., o významné tržní síle při prodeji zemědělských a potravinářských produktů a jejím zneužití, který nabyl účinnosti 1. února 2010 (dále jen „zákon“). Zákon je k této stížnosti připojen jako příloha č. 1. 
Tento zákon zavádí řadu omezení pro odběratele, kteří se považují za odběratele s „významnou tržní sílou”. Zákon definuje pojem „významná tržní síla“ jako „takové postavení odběratele vůči dodavateli, kdy se v důsledku situace na trhu stává dodavatel závislým na odběrateli ve vztahu k možnosti dodávat své zboží spotřebitelům a kdy si odběratel vůči dodavateli může vynutit jednostranně výhodné obchodní podmínky“ (§ 3 odst. 1). Významná tržní síla se posuzuje zejména s ohledem na strukturu trhu, překážky vstupu na trh, tržní podíl dodavatele a odběratele, jejich finanční sílu, velikost obchodní sítě odběratele, velikost a umístění jeho jednotlivých prodejen (§ 3 odst. 2). Není-li prokázán opak, má se za to, že významnou tržní sílu má odběratel, jehož čistý obrat přesáhne 5 mld. Kč (§ 3 odst. 3). Zákon upravuje vztahy mezi odběrateli a dodavateli zemědělských a potravinářských produktů, zejména zákaz některých dosud běžných obchodních praktik a stanovení určitých povinností odběratelů. Zákon významně omezuje smluvní svobodu odběratelů a dodavatelů tím, že mimo jiné odběratelům zemědělských a potravinářských produktů s významnou tržní sílou zakazuje, aby:
(i) v souvislosti s prodejem zemědělských a potravinářských produktů stanovili platební podmínky, které by přesáhly 30 dnů od data dodání;

(ii) produkt dále prodávali v původní formě za cenu nižší, než je cena kupní, kterou zaplatil odběratel, s výjimkou řady specifických případů;

(iii) od dodavatele zemědělských nebo potravinářských produktů požadovali finanční příspěvky ve prospěch odběratele těchto produktů, pokud nemají společný zájem a odběratel na oplátku neposkytne odpovídající protislužbu. Zejména se omezuje jakákoli taková účast na financování propagace, nákupu či investic do renovace maloobchodních firemních prodejen nebo do rozšiřování distribuční sítě či do zřizování a provozu zalistovacích, zúčtovacích nebo nákupních ústředí; 
(iv) si vyhradili ustanovení o „nejpreferovanějším zákazníkovi”, tj. smluvní povinnost dodavatelů poskytovat stejné podmínky jako ostatním odběratelům;
(v) dodavateli uložili nebo se pokusili uložit povinnosti, které vytváří značnou nerovnováhu mezi právy a povinnostmi smluvních stran, zejména pokud jde o smluvní pokuty a sankce;

(vi) získali nebo se pokusili získat, jako předběžnou podmínku předložení objednávek, jakýkoli druh plnění (včetně např. vzorků), aniž by se zavázali k odběru určitého objemu; 

(vii) si vyhradili kratší výpovědní lhůty pro vypovězení smluv s dodavateli, než jaké určuje zákon; 

(viii) požadovali, aby se produkty prodávaly pod značkou odběratele, nebo odmítli uvést jméno dodavatele na obalu produktu;

(ix) si vyhradili právo kontroly výrobních prostor dodavatele nebo testování produktů;

(x) si vyhradili právo vrátit zboží před uplynutím lhůty spotřeby;

(xi) si vyhradili právo na výměnu zboží (kromě zboží s prokazatelnými vadami); a

(xii) prováděli elektronické aukce za jiných podmínek, než jaké jsou stanoveny v zákoně.

2. 

Posouzení napadených opatření

2.1
Omezení týkající se legitimních praktik, která představují překážku pro svobodu usazování, volný pohyb služeb a volný pohyb zboží v rámci Společenství

Jak bude Komise vědět, výše uvedené praktiky, které zákon v České republice zakazuje nebo omezuje, jsou v ostatních členských státech naprosto běžné a považují se za legitimní. Tyto praktiky umožňují odběratelům a dodavatelům, aby se podělili o určitá rizika a břemena, která jsou spojena se zaváděním nových produktů, s propagací produktů a se zlepšováním prostředí, ve které se prodávají. Také zajišťují možnost udržet vysokou kvalitu produktů a umožňují velkoobchodníkům i maloobchodníkům, aby pružně reagovali na poptávku a nabízeli konkurenční ceny na základě úspor ze zvýšené výroby. Je nepochybné, že všechny tyto účinky soutěže působí ve prospěch spotřebitelů.

Smluvní svoboda, kterou dodavatelé a odběratelé požívají v celém Společenství, rozhodně vedla ke vzniku konkurenčního trhu zemědělských a potravinářských produktů, přičemž v konečném důsledku umožňuje spotřebitelům profitovat z možnosti výběru, vynikající kvality a nízkých maloobchodních cen. Také v České republice tyto moderní tržní praktiky v sektoru velkoobchodu i maloobchodu, včetně  oblasti nákupu zemědělských a potravinářských produktů, za posledních 20 let vedly k významným zlepšením pro spotřebitele. Čeští spotřebitelé jsou svědky soustavného zlepšování kvality nabízených produktů i samotných zkušeností s nakupováním, služeb po prodeji a dalších služeb spojených s prodejem, i stále se zvětšujícího výběru a rozmanitosti produktů. Zároveň soutěž na všech úrovních hodnotového řetězce umožnila velkoobchodníkům i maloobchodníkům udržet cenovou dostupnost zemědělských produktů a potravin.
Stěžovatel tvrdí, že omezení uložená zákonem představují překážku pro svobodu usazování, volný pohyb služeb a volný pohyb zboží. Jelikož taková omezení v ostatních členských státech neexistují, potenciální noví účastníci soutěže z těchto ostatních členských států mohou být odrazeni od vstupu na český maloobchodní trh, protože by museli své podnikatelské modely přizpůsobit naprosto odlišným podnikatelským praktikám, znovu vyjednat a změnit své stávající smlouvy s dodavateli zemědělských a potravinářských produktů a zavést specifické mechanismy financování pro své české podniky, které by se lišily od mechanismů v ostatních členských státech. Tyto dopady na nové účastníky soutěže mohou stačit k tomu, aby negativně ovlivnily jejich schopnost usadit se v České republice a poskytovat zde služby.
Pokud vezmeme v úvahu omezení uložená zákonem v souvislosti s finančními příspěvky od dodavatelů, s ustanoveními o „nejpreferovanějším zákazníkovi” a s dalším prodejem produktů za nižší než kupní cenu, a ve světle zvýšení rizika, které nesou odběratelé (např. žádné vracení nebo výměny zboží, minimální výpovědní lhůty, kratší lhůty splatnosti, omezená kontrola a sankce), je pravděpodobné, že dopad zákona bude trojí: 
(i) odběratelé s významnou tržní sílou, kteří konkurují odběratelům bez této významné tržní síly, se pokusí sjednat si nižší velkoobchodní ceny zemědělských a potravinářských produktů u svých dodavatelů, aby bylo schopni udržet konkurenční maloobchodní ceny a zároveň pokrýt zvýšené riziko a finanční vlivy. Je možné očekávat, že nové sjednávání cen nebude vždy úspěšné, což pravděpodobně povede k tomu, že určití prodejci již nebudou některé produkty nabízet. To by vedlo ke snížení výběru pro spotřebitele a v konečném důsledku i ke zvýšení maloobchodních cen;
(ii) dodavatelé zemědělských a potravinářských produktů z ostatních členských států nemusí chtít prodávat své produkty za nižší velkoobchodní ceny, které budou požadovat čeští odběratelé s významnou tržní sílou, a omezí své prodeje českým odběratelům. Jinak řečeno, zákon pravděpodobně povede k vytvoření překážky pro volný pohyb zboží; 

(iii) odběratele z ostatních členských států, kteří se v České republice usadili a kteří svým zákazníkům nabízí zejména zemědělské a potravinářské produkty, zákon závažným způsobem postihne a oni pravděpodobně nebudou schopni vyjednat si nižší velkoobchodní ceny a tudíž svým zákazníkům nabízet určité produkty, pokud nebudou ochotni přistoupit na dotování významné části své nabídky a přijmout vyšší míru rizika. V důsledku toho se někteří tito odběratelé mohou rozhodnout k odchodu z České republiky, jak se již v minulých letech stalo u řady významných maloobchodníků z ostatních členských států (např. Carrefour, Delhaize, Julius Meinl). Jinými slovy, překážka pro svobodu usazování a volný pohyb služeb nelze vnímat jen jako nižší pravděpodobnost, že se v České republice usadí noví účastníci soutěže z ostatních členských států, ale také jako vyšší pravděpodobnost toho, že již usazení odběratelé z ostatních členských států z České republiky odejdou.

2.2
Neadekvátní opatření bez objektivního opodstatnění
Do té míry, v jaké byl zákon přijat za účelem ochrany určitých kategorií dodavatelů, tj. zejména místních dodavatelů zemědělských a potravinářských produktů, stěžovat tvrdí, že se zdá být velmi pochybné, zda je vůbec možné prostřednictvím omezení obsažených v zákoně tohoto cíle dosáhnout. Pokud je stěžovateli známo, Česká republika dosud očekávaný hospodářský dopad opatření uložených zákonem neposoudila.
Jak je uvedeno v bodě 1.2 výše, omezení obsažená v zákoně mohou ve skutečnosti mít opačný účinek, jelikož s největší pravděpodobností budou odběratelé s významnou tržní sílou donuceni buď si sjednat nižší velkoobchodní ceny zemědělských a potravinářských produktů, aby mohli konkurovat odběratelům bez významné tržní síly, nebo přestat od určitých dodavatelů odebírat.

Kromě toho stěžovatel tvrdí, že cíle spočívajícího v ochraně zejména malých domácích dodavatelů zemědělských a potravinářských produktů bylo v rozsahu dovoleném komunitárním právem možné dosáhnout jinými prostředky, které by méně narušovaly zavedené obchodní praktiky většiny odběratelů těchto produktů a nepředstavovaly takovou překážku pro svobodu usazování a volný pohyb zboží. Členské státy jistě mohou použít různá opatření, která jsou v souladu s komunitárním právem a jejichž cílem je podporovat malé, domácí producenty zemědělských a potravinářských produktů, a stěžovatel je přesvědčen, že tato opatření jsou dostačující k ochraně zájmů zemědělského a potravinářského výrobního sektoru a zároveň k naplňování cílů Společenství a zejména k profitování spotřebitelů.
2.3 
Diskriminační opatření
Kromě toho, že zákon představuje významnou překážku pro svobodu usazování a volný pohyb zboží a služeb, jak je uvedeno výše v bodě 2.1, porušuje také komunitární právo, jelikož diskriminuje maloobchodníky z ostatních členských států.
Zákon zavádí zákonnou domněnku, že odběratel má významnou tržní sílu, pokud jeho čistý obrat přesáhne 5 miliard Kč. Stěžovatel tvrdí, že tato domněnka je naprosto nahodilá. Limit obratu ve výši 5 miliard Kč neodůvodňují žádná objektivní kritéria. Nebyla provedena ani ekonomická analýzy, ani žádné statistické průzkumy, které by mohly odůvodnit nastavení limitu právě na tuto částku. I v kontextu práva hospodářské soutěže byla představa, že postavení podniku na trhu je možné posuzovat zejména na základě jeho obratu, již před lety překonána. Nelze tudíž a priori předpokládat, že odběratelé, na které se domněnka vztahuje, je možné objektivně považovat za odběratele s významnou tržní sílou ve smyslu § 3 odst. 3 zákona.

Navíc neexistuje důvod předpokládat, že odběratel, jehož obrat daný limit přesahuje a která se tudíž pokládá za odběratele s významnou tržní sílou, bude tuto tržní sílu také „zneužívat”. Tržní síla nebo vyjednávací síla existuje ve všech dvoustranných obchodních vztazích, vždy je relativní a závisí na postavení obou stran. Zákon nicméně prakticky každé společnost s obratem nad 5 miliard Kč brání ve využití její tržní síly na základě předpokladu, že využití praktik uvedených v zákoně vždy představuje zneužití, a to bez ohledu na postavení dodavatele na trhu.
Odběratelé, na které se domněnka vztahuje, se neposuzují podle obecných kritérií obsažených v § 3 odst. 2 zákona, ale zákon se na ně vztahuje automaticky bez ohledu na odběratelsko-dodavatelské vztahy. Tito odběratelé jsou tudíž nuceni aktivně se proti této domněnce bránit a prokazovat, že významnou tržní sílu nemají.

Vzhledem k neurčité povaze kritérií pro posuzování významné tržní síly je možné očekávat, že vyvrácení domněnky bude velmi obtížné, pokud ne nemožné. Zákon ve skutečnosti definuje významnou tržní sílu jako takové postavení odběratele, kdy se „stává dodavatel závislým na odběrateli ve vztahu k možnosti dodávat své zboží spotřebitelům” (což bude platit vždy, pokud dodavatel působí pouze na velkoobchodní úrovni), a „kdy si odběratel vůči dodavateli může vynutit jednostranně výhodné obchodní podmínky” (což z pohledu zákona může opět zahrnovat podmínky, které se v ostatních členských státech považují za legitimní, ale které zákon zakazuje, avšak i jakékoli jiné podmínky). Toto postavení se má nicméně posuzovat ve světle „situace na trhu”, čímž se zavádí významná diskreční pravomoc národního orgánu pro hospodářskou soutěž (Úřad pro ochranu hospodářské soutěže). V důsledku toho odběratelé, kteří splňují daný limit a kteří dosud byli provozováni obdobným způsobem v České republice i v jiných členských státech, budou muset vzít v úvahu, že se mohou ocitnout v situaci, kdy nebudou schopni prokázat neexistenci významné tržní síly. To znamená, že v současné době musí dodržet omezení obsažená v zákoně, pokud nechtějí riskovat vysoké pokuty. Jinými slovy, bez ohledu na to, zda by mohli být někdy schopni prokázat, že nemají významnou tržní sílu, musí odběratelé splňující limit postupovat obezřetně a musí strpět důsledky omezení uvalených na jejich činnosti v České republice.
Jak je uvedeno výše, zákon ukládá omezení odběratelům s významnou tržní sílou, kterou by nemuseli mít, pokud by se na ně neuplatnila daná domněnka, ale posoudili se podle § 3 odst. 2. Tato omezení se nevztahují ani na maloobchodníky s obratem nedosahujícím daného limitu, pokud u nich nebude zjištěno, že významnou tržní sílu mají.

Nastavení hranice obratu na 5 miliard Kč naprosto nahodilým způsobem se nezbytně musí považovat za diskriminační, jelikož z hlediska struktury trhu distribuce zemědělských produktů a potravin v České republice se daná domněnka bude vztahovat téměř výlučně na maloobchodníky z ostatních členských států.

Tabulky obsažené v přílohách 2 a 3 (dále jen „tabulky”) dokládají, že limit byl nastaven takovým způsobem, aby dopadal na všechny hlavní maloobchodníky, které v podstatě vlastní subjekty z ostatních členských států, a tudíž se týkal co nejmenšího počtu maloobchodníků, které v podstatě vlastní české subjekty. Tabulky vychází z výše odhadovaného ročního obratu maloobchodníků se zemědělskými a potravinářskými produkty v letech 2008 a 2009 a tudíž jsou aktuální.
Rozlišováním mezi tuzemskými odběrateli a odběrateli z ostatních členských států Evropského společenství zákon jasně porušuje článek 18 Smlouvy o fungování Evropské unie. Diskriminace odběratelů není otevřená a rozlišovací kritéria výše obratu se na první pohled zdají neutrální, avšak, jak vyplývá z tabulky, ve skutečnosti má uplatněné kritérium za důsledek znevýhodnění odběratelů z ostatních členských států Evropského společenství. Výsledkem je tedy skrytá diskriminace na základě státní příslušnosti. Jak ustáleně judikuje Evropský soudní dvůr, i taková forma diskriminace je zakázána.

V případě Sotgiu (Giovanni Maria Sotgiu v. Deutsche Bundespost, 152/73) definoval Evropský soudní dvůr diskriminaci nejen jako otevřenou diskriminaci, ale také jako „všechny formy skryté diskriminace, která při aplikaci jiných kritérií diferenciace vede ve skutečnosti ke stejnému výsledku.” 

Toto stanovisko Evropský soudní dvůr zopakoval např. v rozhodnutí C-258/04 (Office national de l’emploi v. Ioannis Ioannidis), kde uvádí: „Podle ustálené judikatury zásada rovného zacházení zakazuje nejen zjevnou diskriminaci, ale také všechny skryté formy diskriminace, které použitím jiných rozlišovacích prostředků vedou ve skutečnosti ke stejnému výsledku.“ Evropský soudní dvůr tedy považuje princip posuzování diskriminace dle skutečných dopadů na subjekty za již ustálený.

Princip dopadů rozlišovacích kritérií byl také uplatněn např. v rozhodnutích Commerzbank (C-330/91), Schumacker (C-279/93), Meints (C-57/96), Komise v. Itálie (C-212/99) nebo Bidar (C-209/03). Ve všech případech soud shledal skrytou diskriminaci na základě uplatnění zdánlivě nediskriminačních kritérií. 

Členský stát má právo za jistých okolností zacházet rozdílně s příslušníky jiných států Evropského společenství. Tyto okolnosti však musejí splňovat kumulativně několik podmínek. 

Rozsudek C-237/94 (John O‘Flynn v. Adjudication Officer) zakotvil princip, že „rozdílné zacházení může být odůvodněné pouze tehdy, pokud je založeno na objektivních úvahách, které jsou nezávislé na státní příslušnosti dotčených osob a přiměřené cíli legitimně sledovanému vnitrostátními předpisy“ (bod 19). 

Jak již bylo zmíněno, hranice 5 mld. Kč se nezakládá na objektivních úvahách, neboť není podložena žádným legitimujícím důvodem, ale je určena účelově tak, že státní příslušnost je v důsledku rozlišujícím kritériem. Je-li pak cílem zákona ochrana dodavatelů produktů, nezávisí tato nijak s obratem odběratelů. Celkový obrat odběratele nemá nikdy automaticky vliv na jeho vztahy s dodavateli. Nelze proto tvrdit, že domněnka významné tržní síly vede k  legitimně sledovanému cíli. Stanovení hranice v zákoně tedy nespadá pod dovolenou výjimkou ze zákazu rozdílné zacházení.

3. 
Porušení komunitárního práva
Z důvodů uvedených výše stěžovatel tvrdí, že zákon představuje porušení komunitárního práva, jelikož obsahuje opatření, jež představují překážku pro svobodu usazování, volný pohyb služeb a volný pohyb zboží. Tato opatření nejsou přiměřená cílům, kterých chce Česká republika dosáhnout, jelikož těchto cílů by bylo možné dosáhnout o pomocí opatření, která by obchod narušovala v menším rozsahu. Zákon tedy představuje porušení čl. 34, 49 a 56 Smlouvy o fungování Evropské unie.

Články 49 a 56 Smlouvy o fungování Evropské unie zaručují právo svobodně se usazovat a poskytovat služby v jakémkoli členském státě všem příslušníkům členských států Evropského společenství za stejných podmínek jako příslušníci tohoto státu. Zákon však klade odběratelům z ostatních členských státech překážky vstupu na trh tím, že je omezuje v konkurenceschopnosti vůči domácím odběratelům. 

Z judikatury Evropského soudního dvora (např. rozsudek Kraus, C‑19/92) vyplývá, že vnitrostátní opatření, která by mohla tvořit překážku výkonu základních svobod zaručených Smlouvou o fungování Evropské unie nebo jej činit méně atraktivním, musí splňovat čtyři podmínky: musí se uplatňovat nediskriminujícím způsobem, musí být odůvodněna naléhavými důvody obecného zájmu, musí být způsobilá zaručit uskutečnění cíle, který sledují, a nesmí překračovat meze toho, co je k dosažení tohoto cíle nezbytné. 

Náhodná hranice zákona však nesplňuje ani jednu z těchto podmínek. 

Tím, že se maloobchodníkům z ostatních členských států (s obratem překračujícím náhodně stanovený limit obratu ve výši 5 miliard Kč) odpírá právo sjednat si takové podmínky s dodavateli, které se v ostatních členských státech považují za legitimní, vytváří se překážky pro svobodu usazování a volný pohyb zboží a služeb, které jsou neadekvátní z hlediska cíle, jímž je ochrana domácích dodavatelů zemědělských produktů a potravin.

Kromě toho, jelikož právní domněnka § 3 odst. 3 zákona vede k nepřímé diskriminaci odběratelů na základě státní příslušnosti, porušuje Česká republika také článek 18 Smlouvy o fungování Evropské unie.
4. 
Postup podle článku 258 Smlouvy
Vzhledem k výše uvedenému jsme přesvědčeni, že existují důvody pro tom, aby Komise zahájila řízení pro porušení Smlouvy o fungování Evropské unie podle čl. 258 Smlouvy o fungování Evropské unie. Věříme, že Komise se bude tomuto porušení věnovat, a jsme připraveni kdykoli jí poskytnout doplňující informace.

	S pozdravem

	Tomas Schollaert, 

advokát


Příloha č. 1

Zákon č. 395/2009 Sb., o významné tržní síle při prodeji zemědělských a potravinářských produktů a jejím zneužití

Příloha č. 2
Tabulka odhadovaných obratů maloobchodních řetězců v roce 2008

Příloha č. 3
Tabulka odhadovaných obratů maloobchodních řetězců v roce 2009

Příloha 2 - Odhadovaný obrat odběratelů potravinářských a zemědělských produktů v roce 2008

	Obrat přesahující limit 5 miliard Kč
	Odběratel
	Odhadovaný obrat v roce 2008 (v miliardách Kč)
	Konečný vlastník

	
	Tesco Stores, a.s.
	47,0
	EU

	
	Ahold ČR, a.s.
	44,0
	EU

	
	Makro C&C ČR, s.r.o.
	39,7
	EU

	
	Kaufland ČR, v.o.s.
	37,0
	EU

	
	Globus ČR, k.s.
	25,4
	EU

	
	Penny Market, s.r.o.
	20,0
	EU

	
	Billa, spol. s r.o.
	18,5
	EU

	
	Lidl ČR, v.o.s.
	17,5
	EU

	
	Spar Česká obchodní společnost spol. s r.o.
	13,0
	EU

	
	Hruška, spol. s r.o.
	8,1 
	ČR

	
	Lekkerland ČR, s.r.o.
	7,4
	EU

	
	Velta Plus EU, s.r.o.
	6,0
	Třetí země

	Obrat do 5 miliard Kč
	JAS ČR, a.s.
	3,4
	ČR

	
	Flosman a.s.
	3,1
	ČR

	
	Qanto CZ s.r.o.
	2,1
	ČR

	
	Jednota, SD České Budějovice
	1,9
	ČR

	
	Norma, k.s.
	1,8
	ČR

	
	Zedníček a.s.
	1,7
	ČR

	
	Konzum, OD v Ústí nad Orlicí 
	1,7
	ČR

	
	Západočeské KD Sušice
	1,5
	ČR

	
	Tempo, obchodní družstvo
	1,3
	ČR

	
	Jednota, SD Mikulov
	1,3
	ČR


Příloha 3 - Odhadovaný obrat odběratelů potravinářských a zemědělských produktů v roce 2009

	Obrat přesahující limit 5 miliard Kč
	Odběratel
	Odhadovaný obrat v roce 2009 (v miliardách Kč)
	Konečný vlastník

	
	Tesco Stores, a.s.
	46,5
	EU

	
	Ahold ČR, a.s.
	43,0
	EU

	
	Makro C&C ČR, s.r.o.
	36,6
	EU

	
	Kaufland ČR, v.o.s.
	29,5
	EU

	
	Penny Market, s.r.o.
	26,3
	EU

	
	Globus ČR, k.s.
	22,5
	EU

	
	Lidl ČR, v.o.s.
	21,8
	EU

	
	Billa, spol. s r.o.
	17,2
	EU

	
	Spar Česká obchodní společnost spol. s r.o.
	12,9
	EU

	
	Hruška, spol. s r.o.
	8,3
	ČR

	
	Lekkerland ČR, s.r.o.
	6,5
	EU

	Obrat do 5 miliard Kč 
	JAS ČR, a.s.
	3,8
	ČR

	
	Flosman a.s.
	3,1
	ČR

	
	Qanto CZ s.r.o.
	2,7
	ČR

	
	Jednota, SD České Budějovice
	2,0
	ČR

	
	Norma, k.s.
	2,0
	ČR

	
	Zedníček a.s.
	1,8
	ČR

	
	Konzum, OD v Ústí nad Orlicí 
	1,7
	ČR

	
	Západočeské KD Sušice
	1,5
	ČR

	
	Jednota, SD Mikulov
	1,2
	ČR

	
	Tempo, obchodní družstvo
	1,2
	ČR

	
	Jednota, SD v Nymburce
	1,2
	ČR


� Údaje jsou převzaty ze statistiky „TOP 50 obchodů v ČR v roce 2008“ sestavené společností INCOMA Research GfK, s.r.o., se sídlem Kavčí Hory Office Park, Na hřebenech II 1718/10, 140 00 Praha 4, Česká republika


� Údaje jsou převzaty ze statistiky „TOP 50 obchodů v ČR v roce 2008“ sestavené společností INCOMA Research GfK, s.r.o., se sídlem Kavčí Hory Office Park, Na hřebenech II 1718/10, 140 00 Praha 4, Česká republika.
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