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ANALYZA STAVU V
DODAVATELSK O —- ODBERATELSKYCH VZTAZICH

MOTTO:

.2 fungujici soutéze profituje obéan

Soutéz mezi firmami je zakladnim mechanismem trzni ekonomiky a podporuje inovaci,
omezuje vyrobni naklady a zvysuje vykonnost celého hospodarstvi. Pouze firmy stimulované
konkurenci nabizeji vyrobky a sluzby, které jsou konkurenceschopné z hlediska ceny a kvality.
Soutez ma velky vyznam zejména pro spotrebitele, nebot silna konkurence mu umoznuje vyber
ze Sirstho sortimentu zboZi za nizsi ceny. Je tak jednoduchou, ale velmi ucinnou zarukou
optimalniho stavu z hlediska kvality i ceny vyrobkii a sluzeb. Efektivni hospodarska soutéz je
klicovym motorem pro generovani konkurenceschopnosti a ekonomického rustu. Efektivni je
zejména tehdy, kdyz je trh tvoren na sobé navzajem nezavislymi firmami, které jsou vystaveny
konkurencnimu tlaku. Aby byla zajisténa schopnost dodavatelu vyvijet tento tlak, vymezuje
soutezni pravo zakdzané praktiky, které jsou zpiisobilé soutéz omezit. Proti takovymto
praktikam pak zasahuje antimonopolni urad s primarnim cilem odstranit jejich negativni vliv
na soutez. “ [http://www.compet.cz/hospodarska-soutez/]

LEGISLATIVA EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

Problematika korektnosti obchodnich vztahti, ato véetné rovné a nediskriminacni pozice
slab$i smluvni strany vici strané silné€jsi, byla a stale je aktudlnim ekonomickym tématem,
ato jak v CR, tak také v zemich EU. Vlivem trvalého zajmu podnikatelské sféry i statnich
organti doznala pravni uprava této oblasti postupné urcitého zlepseni a dnes se jiz d4 hovoftit o
jeji standardni evropské kvalité. V soucasné dobé se v§ak ukazuje, Ze standardni evropska
pravni uprava je nizkd, resp. nedostate¢na. Tento stav lze dokladovat Deklaraci (viz.:
Written declaration pursuant to Rule 116 of the Rule of Procedure on investigating and
remedying the abuse of power by large supermarkets operating in the European Union)
podanou europoslanci v fijnu roku 2007 tykajici se vysetfeni a odstranéni zneuzivani sily
supermarketd provozovanych v Evropské unii, ktera vyzyva Evropskou komisi k proSetieni
dopadu koncentrace supermarketii na malé provozovatele, dodavatele, zaméstnance a
spotiebitele, zejména vyhodnoceni jakéhokoliv zneuZivani této sily, a pozaduje po
Evropské komisi, aby prijala odpovidajici opatieni, véetné regulace, k zajiSténi ochrany
spotiebitelii, zaméstnanci a vyrobcii proti jakémukoli zneuZivini dominantniho
postaveni nebo negativnich dopadu identifikovanych na zakladé tohoto proSetiovani
(viz. Priloha €. 1). ProhlaSeni bylo s celkovym poctem 439 signatdit pfijato dne 31. ledna
2008 a Evropsky parlament jej na nejblizSim plenarnim zaseddni vezme na védomi. Toto
prohlaseni bude zaslano institucim a orgdnim, které v ném jsou uvedeny.

Cl. 81 acl 82 ., CL 81 (byvaly clanek 85)

Smlouvy o zalozeni 1. Se spolecnym trhem jsou neslucitelné, a proto zakazané, veskeré dohody mezi
Evropského podniky, rozhodnuti sdruzeni podnikd a jednani ve vzajemné shod¢, které by mohly
spolecenstvi ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a jejichz cilem nebo vysledkem je vylouceni,

omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze na spoleéném trhu, zejména ty, které
a) ptimo nebo nepfimo urcuji nakupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni
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podminky;
b) b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice;
¢) rozde€luji trhy nebo zdroje zasobovani;
d) uplatiiuji vici obchodnim partnerim rozdilné podminky pfi plnéni stejné
povahy, ¢imz jsou néktefi partnefi znevyhodnéni v hospodarské soutezi;
e) podminuji uzavieni smluv tim, ze druhd strana pfijme dalsi plnéni, ktera ani
vécne, ani podle obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouvise;ji.
2. Dohody nebo rozhodnuti zakazané podle tohoto ¢lanku jsou neplatné od pocatku.
3. Odstavec 1 vSak muze byt prohlasen za neucinny pro:
- dohody nebo kategorie dohod mezi podniky,
- rozhodnuti nebo kategorie rozhodnuti sdruzeni podniki a
- jednani ve vzajemné shodé nebo jejich kategorie,
které ptispivaji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce vyrobki anebo k podpote
technického ¢i hospodaiského pokroku, pficemz vyhrazuji spotiebitelim piiméfeny
podil na vyhodach z toho vyplyvajicich, a které
a) neukladaji pfislusnym podnikim omezeni, jeZ jsou k dosazeni téchto cili
nezbytna;
b) neumoziuji témto podnikim vyloucit hospodaiskou soutéz ve vztahu
k podstatné ¢asti vyrobku timto dotcenych.

CL 82 (byvaly clanek 86)

Se spolecnym trhem je neslucitelné, a proto zakazané, pokud to miize ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikll zneuzivaly dominantniho postaveni
na spole¢ném trhu nebo jeho podstatné ¢asti.

Takové zneuzivani mize zejména spocivat:

a) vpiimém nebo nepfimém vynucovani nepfiméfenych nakupnich nebo
prodejnich cen anebo jinych nerovnych obchodnich podminek;

b) v omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na ukor spotiebiteld;

c) vuplatiovani rozdilnych podminek vuc¢i obchodnim partnerim pifi plnéni
stejné povahy, ¢imz jsou ncktefi partnefi znevyhodnovani v hospodarské
soutézi;

d) v podminovani uzavieni smluv tim, ze druhd strana pfijme dal$i plnéni, ktera

ani vécné, ani podle obchodnich zvyklosti s pfedmétem téchto smluv
nesouviseji.*

Bod 8 Preambule
Narizeni Rady (ES) ¢.
1/2003 ze dne

16. prosince 2002

o provadéni pravidel
hospodafské soutéze
stanovenych v ¢lancich
81 a 82 Smlouvy

,,(8) Aby bylo zajisténo ucinné prosazovani pravidel hospodaiské soutéze Spolecenstvi
a fadné fungovani mechanismi spoluprace podle tohoto nafizeni, je nezbytné zavazat
organy pro hospodaiskou soutéz a soudy ¢lenskych statli, aby pouzivaly téz ¢lanky 81 a
82 Smlouvy v piipadé, ze pouziji vnitrostatni pravni predpisy o hospodarské soutézi na
dohody a jednani, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Aby byly
vytvofeny rovné podminky pro dohody, rozhodnuti sdruzeni podnik a jednéni ve
vzajemné shod€ na vnitinim trhu, je rovnéz tfeba v souladu s ¢l. 83 odst. 2 pism. e)
Smlouvy uréit vztah mezi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a pravnimi ptedpisy
Spolecenstvi o hospodaiské soutézi. Za tim ucelem je nezbytné stanovit, Ze pouZiti
vnitrostatnich pravnich ptedpisit o hospodarské soutézi na dohody, rozhodnuti nebo
jednani ve vzajemné shod¢ ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy nesmi vést k zakazu
takovych dohod, rozhodnuti nebo jednani ve vzajemné shode€, pokud nejsou zakazany
také podle pravnich predpisii SpoleCenstvi o hospodaiské soutézi. Pojmy dohody,
rozhodnuti a jednani ve vzajemné shod¢ jsou autonomni pojmy pravnich predpisi
Spolecenstvi o hospodarské soutézi, které popisuji koordinované chovani podnikl na
trhu tak, jak je vykladaji soudy Spolecenstvi. Toto nafizeni by nemélo branit clenskym
statim ptijmout nebo pouzivat na svém izemi piisnéjsi vnitrostatni pravni ptedpisy pro
hospodaftskou soutéz, které zakazuji nebo postihuji jednostranné kroky podnikd. Tyto
prisnéjSi vnitrostatni pravni ptedpisy pro hospodarskou soutéz mohou obsahovat
ustanoveni, kterd zakazuji nebo postihuji zneuzivajici chovani vici hospodatsky
zavislym podnikiim. Toto nafizeni se dale nevztahuje na vnitrostatni pravni predpisy,
které umoznuji trestnépravni postih fyzickych osob, ledaze takovy postih slouzi pro
prosazovani pravidel hospodarské soutéze platnych pro podniky.*
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Jakékoli snaze jdouci proti ptijeti pravni upravy, ktera by narovnavala vztahy mezi odbérateli
a dodavateli, 1ze oponovat argumenty uvedenymi v NaFizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16.
prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v €liancich 81 a 82
Smlouvy, kde se v Preambuli jasn¢ uvadi, Ze Clenské staty mohou piijmout piisné&jsi pravni
upravu pro hospodaiskou soutéz, kterd zakazuje jednostranné kroky ucastniki soutéze. Navic,
tato pfisn¢jSi pravni Uprava muize obsahovat ustanoveni, ktera zakazuji nebo postihuji
zneuzivajici chovani vi¢i hospodarsky zavislym podnikim. Je tedy moZné upravit
ekonomickou zavislost bez ohledu na to, jak ji nakonec budeme nazyvat.

Prohlaseni o zneuZivani sily ze strany evropskych supermarketiu

Hospodaiska soutéz - 18-02-2008 - 18:29
/http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopress_page/049-21475-049-02-08-909-200802151PR21454-18-
02-2008-2008-false/default cs.htm/

Dnes na uvod plenarniho zasedéani vyhlasil predseda EP Hans-Gert Pottering pisemné prohlaseni o Setfeni a
napravé zneuzivani sily, kterého se dopoustéji velké supermarkety pusobici v Evropské unii, pod které se
dnesniho dne podepsalo 439 europoslanct. Podle jednaciho fadu EP to znamena, Ze uvedené prohlaSeni nabyva
platnosti a predstavuje oficialni postoj Parlamentu.

Pisemné prohlaseni o Setfeni a napraveé zneuzivani sily, kterého se dopoustéji velké supermarkety ptisobici v
Evropské unii, uvadi, Ze maloobchodni podnikani v celé EU je stale vice ovladano malym poctem fetézct
supermarkett, které kontroluji jediny skutecny pfistup zemédélct a jinych dodavateli ke spotiebitelim. Podle
poslanct soucasné existuji dikazy o tom, ze velké supermarkety zneuzivaji své kupni sily ke stlacovani cen
dodavateliim na neudrzitelnou uroven a vnucuji jim nerovné podminky. Tyto tlaky maji podle poslanct také
druhotny dopad na kvalitu zaméstnani i na ochranu zivotniho prostredi.

Ackoli nékteré Clenské staty EU zavedly vnitrostatni predpisy, jejichz snahou je omezit takové zneuzivani, velké
supermarkety ve své ptisobnosti stale vice piekracuji hranice jednotlivych stati. Poslanci se proto domnivaji, ze
je tieba harmonizovat tyto pravni predpisy na urovni celé EU. Parlament vzhledem k uvedenym skute¢nostem
vyzyva GR pro hospodaiskou soutéz, aby provedla Setfeni, ktera zjisti, jaké disledky s sebou nese koncentrace
supermarketi EU pro malé podniky, dodavatele, pracovniky a spotiebitele, a aby posoudila veskeré ptipady
zneuzivani kupni sily, které mohou z této koncentrace vyplyvat. Zada také Komisi, aby navrhla vhodna opatienti,
ktera budou chranit spottebitele, pracovniky a vyrobce pred jakymkoli zneuzitim vedouciho postaveni nebo pred
negativnimi vlivy, ktery byly béhem tohoto Setfeni zjistény.

Dalsi informace:

Pisemné prohlaseni o Setfeni a napraveé zneuzivani sily, kterého se dopoustéji velké supermarkety ptisobici v
Evropské unii

EKONOMICKA ZAVISLOST — pojem, privni tiprava v lenskych stitech EU
[tato éast zpracovdna na zdakladé podkladii poskytnutych UOHS]

Obsahové, a potazmo pravni, vymezeni fenoménu ekonomicka zavislost (pojmoslovi neni
zcela jednoznacné; stav tzv. ekonomické zavislosti byva oznacovan mj. jako economic
dependence, obligatory trading partner, unilateral conduct, relative market power) a jeho
zatazeni do konkrétniho pravniho odvétvi je samo o sobé specifickym a pomérné slozitym
procesem. Néktefi autofi poukazuji na to, Ze ekonomicka zavislost je spiSe neZ pojmem prava
hospodarské soutéze, a tedy prava vefejného, pojmem smluvniho prava. VysSe zminéné
okolnosti vedou k tomu, Ze ¢lenské staty nemaji totoznou pravni upravu zneuziti ekonomické
zavislosti a pouze nékteré z nich uzdkonily zneuZziti ekonomické zdvislosti jako protipravni

jednéni.
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Obecnym pojitkem rozdilnych teorii a nazori je spole¢ny konsensus ohledné pievazné
narodniho charakteru této problematiky, a to vzhledem k rozdilnosti struktur trhi
maloobchodt/supermarkett v jednotlivych clenskych statech Evropské unie, problematice
fuzi a v zasad¢ statniho, spiSe nez mezistatniho, charakteru této problematiky vibec.

Pojem ekonomické zavislosti jde ruku v ruce s tzv. buyer power — zjednodusen¢ feceno jde o
trzni silu na strané¢ kupujiciho. V ekonomickém kontextu pak jde o takovou silu, kterd
kupujicimu umoznuje vynutit si na prodejci cenu niz$i nez tu, ktera by byla vysledkem
soutéZzni rovnovdhy mezi obéma subjekty. Obecné&ji spo€iva v moZnosti vyjednat si
vyhodnéjsi smluvni podminky ve srovnani s ostatnimi soutéziteli, nebo ve srovnani s témi,
kter¢ by bylo mozno vyjednat za  normalnich  soutéZnich  podminek
[http.//ec.europa.eu/comm/competition/publications/studies/bpifis/chap01.pdf]. Pravé buyer power lze
nejlépe uplatitovat v situaci ekonomické zavislosti. Diisledkem takto vyznamné vyjednavaci
pozice maloobchodnikii mohou byt smluvni povinnosti ulozené na dodavatele, majici
nejriznéjsi formu — napt. tzv. listovné (/isting charges, poplatky za uvedeni zboZzi do
seznamu produktl pfed jeho samotnym zavedenim do prodejny), regalné (slotting
allowances, poplatky za umisténi zbozi do regélu, za udrzeni zbozi v regalu (pay-to-stay fees),
za specialni propagacni misto v regalu/prodejné apod.), zpétné slevy za prodané zbozi, MFN
ustanoveni (most-favored-nation clauses, dohoda o tom, Ze vyhodnéji sjednané podminky
budou uplatiovény i s dal§imi obchodnimi partnery), vyZadovani vyluénych dodavek,
neopodstatnéné prispévky na uhradu naklada souvisejicich s propagaci apod.

Buyer power: http://ec.europa.eu/comm/competition/speeches/text/sp1995 035 en.html;

Buyer power maloobchodnikti se vyskytuje izolované¢, nebo spolu s tzv. selling power, kterd miize vyustit ve
zvySeni cen a omezeni moznosti vybéru ve vztahu ke spotfebitelim, a tedy byt na ujmu ekonomickému
blahobytu. Pokud jde o ekonomické Gcinky buyer power, na ty nelze nahlizet s tak jednoznacnou urcitosti, nebot’
obracenou stranou mince nizSich velkoobchodnich cen, které jsou nevyhodné pro dodavatele, mohou byt
nékolika let, ale v souc¢asné dobé se dostava do popiedi zejména v dusledku fizovani v oblasti maloobchodnich
fetézcll a supermarketd. Spojené staty americké uz v roce 1936 piijaly tzv. Robinson-Patman Act (Anti-Price
Discrimination Act), ktery zakazoval dodavatelim nabizet preferencni rezim uritym prodavajicim.
V soucasnosti se vSak potyka se znacnou vlnou kritiku, nebot’ se ma za to, ze je prekazkou soutézniho procesu a
rozvoji u¢innych distribucnich systému. Viz. Buyer Power And Its Impact On Competition In The Food Retail
Distribution Sector Of The European Union.

Viz.: http://ec.europa.eu/comm/competition/publications/studies/bpifrs/chap01.pdf

V podminkidch maloobchodnich fetézcti a supermarketd (nebot’ v rdmci nich se o tomto
fenoménu v posledni dobé diskutuje nejcasteji a nejhlasitéji) 1ze pojem ekonomické zavislosti
definovat jako stav, kdy dodavatelé¢ nemaji moznost dodavat své zbozi jinym maloobchodnim
prodejciim, nebot v opacném piipadé by nebyly plné uspokojeny moznosti vyroby a
distribuce jejich zbozi. Za téchto okolnosti jsou pak dodavatelé ochotni pfistoupit na
podminky, které¢ si jednostranné¢ mohou maloobchodni fetézce a supermarkety na zakladé¢
smluvnich vztahli vyminit. V nejobecnéjSim nédhledu jde o rGzné formy poplatkl, které si
maloobchodni prodejci Gctuji.

Sila maloobchodnich prodejcti vyplyva v zasadé ze Siroké palety a odliSnosti produkti, které
jsou spotiebitelim nabizeny, a prestoze dodavatel drzi vyznamny podil na trhu (sméfujici
blizko k tomu, ze by mohl byt klasifikovan jako dominant) nemusi byt nutné v pozici, aby byl
schopen odolat klicovym pozadavkim maloobchodniho prodejce. Pro dodavatele,
maloobchodni prodejce mlize predstavovat vyznamny podil celkovych prodejt, ale pokud jde
o maloobchodniho prodejce tento vyznamny podil mize ptedstavovat pouze malé %
z celkového obratu, a tudiz redlnd vyjednavaci sila nespoc¢iva na dodavateli, ale pravé na
maloobchodnim prodejci. Je nesporné, ze maloobchodni prodejce bude usilovat o to, aby na
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jeho prodejné existovaly vedouci znacky, avsak v pfipad¢€, kdy bude z riznych divodt nucen
ptejit na jinou znacku zboZi/sluzeb, neutrpi tim. Dokonce miiZze stdhnout z prodeje veSkeré
produkty urcité znacky a nahradit je vlastnimi. V ojedinélych ptipadech, kdy by hrozil odliv
zékaznikl, mize maloobchodni prodejce ptesunout zbozi této znacky do jinych prodejen,
avSak v zasad¢ se tak ned¢je. Ztrata jednoho klicového prodejce muze pro dodavatele
znamenat zvySeni ndkladl spojenych s vyrobou, tedy ztrdty vyhod plynoucich z uspor
zrozsahu a specializace, a znevyhodnéni ho proti ostatnim soutézitelim
[hitp://ec.europa.eu/comm/competition/publications/studies/bpifrs/chap05.pdf].

Mezi zemé, ve kterych neni upraven institut ekonomické zévislosti, patii Polsko, Slovinsko,
Velké Britanie, Nizozemi, Dansko, Svédsko. Litva ptisluSnou pravni apravu piijima.

Slovensko

Snaha o uUpravu problematiky souvisejici s jedndnim obchodnich fetézci je na Slovensku
ziejma uz od roku 2000. Zneuziti ekonomické zavislosti je upraveno samostatnym zakonem o
obchodnich Fetézcich — Zakon ¢. 358/2003 Z.Z. o obchodnych retazcoch zo 4. jula 2003.

J& 24

Zéakon nabyl tc¢innosti dne 1. zati 2003.

K pivodni tupravé vznesla dne 15.7.2003 Komise Evropskych spolecenstvi vyhrady.
Poukazovala zejména na to, Ze zakon omezuje hospodaiskou soutéz a kritizovala ustanoveni
tohoto zdkona, pokud jde o vymezeni ekonomické sily fetézcl, kterd byla definovana
piekrocenim stanoveného ro¢niho obratu, proto byla provedena novelizace zékona.

Prvni navrh zakona pfipravilo ministerstvo hospodaistvi vroce 2000. AvSak na zakladé stanoviska
antimonopolniho ufadu SR a vysledku porady ekonomickych ministrti vlada SR od predlozeni navrhu upustila.
V roce 2002 predlozila skupina poslanct dalsi navrh zakona, Narodni rada SR jej schvalila, prezident vSak zakon
odmitl podepsat a pfi opétovném projednavani zakona jej jiz Narodni rada SR neschvalila. K platnému zdkonu
vlady pfi jeho pfijimani vyslovila negativni stanovisko s tim, ze jeho ustanoveni brani ucastnikim smluvnich
vztahll uréovat si svobodné smluvni podminky. Zdroj: divodova zprava k novelizaci zakona o obchodnych
fetézcich; http://www.nrsr.sk/appbin/Tmp/dovod.sprava.doc.

Ekonomickou silou disponoval podnikatel, skupina propojenych podnikatelti nebo obchodni aliance v pfipadé,
kdy jejich celkovy podil na relevantnim trhu zbozi na tizemi SR v pfedchazejicim kalendainim roce Cinil
nejméné 5% nebo celkovy ro¢ni obrat byl vyssi jak 1,5 miliardy Sk.

Zasadnimi zménami proSla definice ekonomické sily, kterd je ve své soucasné podobé
oprosténa od limitni hranice vySe roc¢niho obratu, resp. podilu na relevantnim trhu
[http://www.nrsr.sk/appbin/Tmp/dovod.sprava.doc] .

Zakon upravuje zpusob posuzovani a zabranéni zneuziti ekonomické zavislosti obchodnymi
fetézci v zavazkovych vztazich s jejich dodavateli, oznaceni zbozi prodavajicim a dozor nad
dodrzovéanim zékona. Dale zdkon ve svych ustanovenich definuje pojmy jako jsou — obchodni
fetézec, obchodni provozovna, majetkové propojeni podnikatelé, persondlné¢ propojeni
podnikatelé, obchodni aliance apod., samoziejmosti je zadkonna definice ekonomické sily.
Ekonomicka sila je definovana jako pozice provozovatele obchodniho fetézce ve vztahu
k jeho dodavateli, na zaklad¢ které je dodavatel na provozovateli obchodniho fetézce zavisly
nebo nema na relevantnim trhu moznost nabidnout produkt jinému podnikateli, a proto je
provozovateli obchodniho fetézce nucen nabidnout vyhodnéjsi smluvni podminky, nez jaké
by poskytnul jinému podnikateli. ZneuzZiti ekonomické sily je zakonem charakterizovano
jako jednani provozovatele obchodniho fetézce ve vztahu k jeho dodavateli, kterym zneuziva
svoji vyjednavaci vyhodu vyplyvajici zjeho ekonomické sily pii uzavirani smlouvy
s dodavatelem a vynucuje si vyhodnéjs$i podminky, nez jaké by jinak mohl ziskat bez takové




Analyza stavu v dodavatelsko-odbératelskych vztazich
Zpracovano k 1. 4.2008

vyjednavaci vyhody. Zakon nasledné¢ vyjmenovava, které zplsoby jednani jsou zejména
povazovany za zneuziti ekonomické sily.

Dohled nad dodrzovanim zakona provadi ministerstvo a za poruseni zakona lze ulozit pokutu
od 1 000 000 do 10 000 000 Sk. Rizeni miize byt zahdjeno jak z moci ufedni, tak na podnét
provozovatele obchodniho fetézce nebo na navrh jiné pravnické osoby. Pti ukladani pokuty se
zejména piihlizi k zdvaznosti, zplsobu, Casovému trvani a moznym dusledkiim poruseni
povinnosti. Pokutu lze zdvojnésobit v ptipad¢, kdy je zédkon v pribéhu 12 mésicti opétovné
porusen. Dvojnasobna vySe pokuty vSak miize byt ulozena pouze v piipadé¢, kdy se jedna o
poruseni stejné povinnosti.

8. srpna 2007 vlada schvalila zpravu o vlivu zdkona o obchodnich fetézcich na sektor
zemédélstvi (Usneseni vlady €. 662/2007). Zakon je vniman jako nedostatecné efektivni a
v zasad€ nefunkéni (shodné se k tomu vyjadiuje predseda vlady i ministr zemé&d€lstvi), proto
se uvazovalo o novelizaci tohoto zakona. Slovenskd vlada pravdépodobné nakonec piijme
zcela novy zakon — zékon o nepfimétenych obchodnich podminkéch.

Vuci definici ekonomicke sily 1ze mit hned nékolik vyhrad. Tou prvni je v zasad¢é fakt, Ze vymezeni pojmu
»zavisly* neni zdkonem blize specifikovano. Lze také tvrdit, ze dodavatel ma v zasad¢ vzdy jinou moznost
dodévat své zbozi, avSak jde o to, zda jsou tyto jiné zptisoby srovnatelné. Tim, ze zdkon ve svém znéni pouziva
pojem podnikatel, rozsifuje osobni prostor alternativnich zdrojt, ¢imz jakoby nepfimo potvrzuje vyse zminéné,
ze tedy vzdy bude jista moznost dodavat ,jinam®. Pfitom se jedna o vycet demonstrativni.

Vynucovani nepfiméfené vyhodnych obchodnich podminek nebo uplatiovani diskriminacnich obchodnich
podminek vici jednotlivym dodavateltiim, ktefi dodavaji shodné nebo srovnatelné plnéni, vynucovani takovych
zavazkli ve smlouvé s dodavatelem, které nesouvisi s pfedmétem smlouvy, nuceni dodavatele na prodeji
produktu za cenu niz$i nez je cena vyrobni nebo nakupni cena a preneseni sankci ulozenych provozovateli
obchodniho fetézce na dodavatele v pripadé, kdy nebyly ulozeny organy dozoru v souvislosti s odpovédnosti
dodavatele.

Dohled vykonava ministerstvo, tj. Antimonopolni tfad SR. Pfesnéji kontrolu provadi ministerstvem poveéteni
zameéstnanci, kterym zakon ve svém § 5 stanovuje jednotliva opravnéni k vykonu kontroly nad dodrzovanim
zakona — napf. pravo vstupovat do objektl, zafizeni a prodejen, na pozemky a do jinych prostor podnikatelt, za
predpokladu, ze bezprostiedné souvisi s pfedmétem dozoru. Dale maji pravo vyzadovat od podnikateli a
zamestnancl, aby jim v urCené lhuté poskytli doklady, jiné pisemnosti, vyjadieni a informace, vcetné
dodavatelskych smluv potiebné k vykonu dozoru a vyzadovat od podnikateld, jejich zaméstnanct jakoz i dal§ich
statnich organt souc¢innost potfebnou k vykonu dozoru.

Mad’arsko

Uprava ekonomické zavislosti je obsazena v zakoné o podnikani v obchodu z roku 2005
(Act CLXIV of 2005 on Trade - 2005 évi CXIV torvény a kereskedelemrol; zdkon nabyl
ucinnost 1. ¢ervna 2006). Timto zdkonem doSlo k rozsifeni kompetenci GVH (madarsky
soutézni Urad). Vedle zakona samotného je vSak kladen diiraz predevS§im na samoregulaci.
Zakon uklada podnikiim, které maji vyznamnou kupni silu povinnost uplatiiovat poctivé
obchodni praktiky a pfipravit eticky kodex, ktery mé jednak vyslovné uvadét jednotliva
pravidla poctivého obchodniho styku a jednak stanovit procesni zajisténi pro ptipad poruseni
téchto pravidel. Zneuziti vyznamné trzni sily vici dodavateli je zakézano. § 7 odst. 2 zakona
obsahuje demonstrativni vycet téch obchodnich praktik, které mohou byt za zneuzivani
povazovany.

Zakon expressis verbis nepouzivad pojem ekonomicka zavislost, definuje tzv. vyznamnou
trzni silu (significant market power, jelentos piaci ero) vyplyvajici ze situace na trhu, v niz se
nachdzi obchodnik a dodavatel. Podstatou tohoto vztahu je, ze obchodnik, ktery je schopen
v disledku velikost jeho podilu na obratu ovlivnit regiondlné¢ nebo celouzemné piistup
k produktim nebo skupiné produktl, je nebo se stal obchodnim partnerem dodavatele a
dodavatel jej nemiliZe obejit, aniz by byl soucasné¢ schopen dodavat své zboZzi/sluzby
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kone¢nym spotiebitelim. Vyznamna trzni sila je dana v ptipadé, kdy dodavatel disponuje tzv.
vyznamnou kupni silou, tedy kdy ¢isty obrat pfevyssi 100 billiond HUF (obrat se odvozuje
z obchodnich aktivit skupiny podnikti nebo nakupni asociace, véetn¢ vSech matefskych a
dcefinych spolecnosti podle zvlastniho zdkona). Vyznamnd trzni sila vS§ak muize existovat i
v ptipadé, kdy podnik/skupina podniki/prodejni asociace ma nebo ziskala jednostranné
vyhodnou vyjednévajici pozici vi¢i dodavateli s ohledem na strukturu trhu, existenci
vstupnich prekdzek, podilu na trhu, finan¢ni sily a jinych zdroju, velikosti obchodni sité,
velikosti a umisténi prodejen a vSech obchodnich 1 jinych aktivit.

Zakon neomezuje koncentraci nakupni sily ani nezavadi zvlastni pravidla, ktera by branila
jejimu zvétSeni prostiednictvim omezujicich dohod. Zékon zakazuje pouze jeji zneuziti. Do
roku 2006 nebyla poddna zadna oficiadlni ani neoficidlni stiznost na poruSeni zdkona o
podnikani v obchodu. Na jate roku 2005 bylo zahijeno pouze jediné fizeni viici spolec¢nosti
Tesco pro poruseni vyznamné trzni sily a tykalo se systému regalného [Annual report 2006;
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/gvh_ogy_pb 2006 _a.pdf.].

Eticky kodex musi vypracovat spolecnosti, jejichz obrat prevysuje 100 biliontt HUF. Pro obdobi do konce roku
2007 musel byt GVH predlozen do 1. prosince 2006 ze strany Hungarian Trade association. Do listopadu roku
2007 musi byt podana zprava. K tomuto kodexu se pfipojili — Auchan, Cora, Csemege-Match, Metro, Plus,
Penny Market, Profi, Real Hungaria, SPAR, Tesco Global. GVH potvrdilo, Ze pravidla obsazena v kodexu
koresponduji s ustanovenimi zakona, ponechalo si vSak pravo zakroc€it, vzhledem k tomu, ze ma za to, Ze tato
pravidla mohou byt hodnocena pouze ve svétle praktickych zkusenosti vzniknuvsich pti aplikaci téchto pravidel.
Zdroj: Annual report 2006.

Dokument dostupny z: http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/gvh_ogy pb_2006_a.pdf.

Mezi tzv. zakazané praktiky patii: a) neopravnéna diskriminace dodavateld; b) neopravnéné omezovani piistupu
dodavateltt k prodejnim pfilezitostem; c) ukladani nepfiméfenych podminek na dodavatele, které vyusti
v jednostranné ulozeni rizika pouze na dodavatele, predevsim nepfiméfené presunuti nakladi, za které by mel
byt odpoveédny i obchodnik, nebot jsou i v jeho obchodnim zajmu jako napt. naklady za uskladnéni, za reklamu,
za marketing; d) neopravnéné zmeény obchodnich podminek v neprospéch dodavatele po uzavieni smluvniho
vztahu nebo ponechani takové moznosti ve prospéch obchodnika; e) diktovani bezdivodnych podminek
s dopadem na obchodni vazby mezi dodavatelem a dominantnim obchodnikem, resp. mezi dodavatelem a jinym
obchodnikem, zejména vyminéni pouzivani nejvyhodnéjsich podminek a jejich zpétné uplatnéni, resp. vynuceni
podminek, kdy dodavatel smi ve stejné dobe akéni vyrobky dodavat pouze dominantnimu obchodnikovi, nebo
vynuceni vyroby vlastnich vyrobkid dominantniho obchodnika tj. s firemnim logem a ochrannou znamkou
dominantniho obchodnika za odbér jakychkoliv ~ vyrobki dodavatele; f) vyzadovani ruznych smyslenych
poplatki od dodavatele za jeho zaregistrovani v seznamu dodavateld, nebo do databaze dominantniho
obchodnika; g) vyhroZzovani dominantniho obchodnika vypovézenim smlouvy s dodavatelem, nepfistoupi-li na
diktované podminky, resp. aby si tak dominantni obchodnik vynutil prosazeni jednostrannych vyhod; h)
dominantnim obchodnikem bezdivodné vynucend spoluprace mezi dodavatelem a tfetimi osobami ; 1)
v ptipadech, kdy se nejednd o dodavatelsky vyrobené vlastni vyrobky dominantniho obchodnika, jim vynucena
akceptace nizsich prodejnich cen, nez byly nasmlouvany, resp. fakturovany, vyjma cen vadného zbozi, nebo
zbozi ve vyprodeji sedm dni, pred vyprSenim deklarované zaruéni lhuty, po uskutecnéni dodavky
dominantnimu obchodnikovi vyvijeni natlaku na dodavatele k dodatecné akceptaci zavadécich, nebo sezonnich
cen, které vsak lze pouzivat maximalné po dobu 15 dni, nuceni dodavatele k akceptaci cen pouzivanych pfi
likvidaci skladovych zasob, vynucené snizeni cen vyrobkil napt. zména profilu

Francie

Pokud jde o francouzskou pravni Gipravu jednostrannych praktik (unilateral conduct) mezi néz
lze zatadit 1 upravu ekonomické zavislosti, zakladnim pravnim dokumentem je Obchodni
zakonik (the French commercial Code). V ¢l. L 420-2 odst. 1 je zahrnuta problematika
dominantniho postaveni. Tento ¢lanek prakticky zakazuje stejné praktiky jako ¢l. 82 SES.
Ustanoveni tykajici se podnikd s vyznamnou trzni silou byla doplnéna v letech 2001 a 2005
(zejména s ohledem na rast kupni sily velkych skupin jako jsou obchodni fetézce) clankem L
420-2 odstavec 2, jenz zakazuje podnikim (jednomu nebo vice) zneuziti ekonomické
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zavislosti, v niz se nachéazi zékaznik nebo dodavatel takového podniku. Toto ustanoveni neni
omezeno pouze na obchodni fetézce a dohled nad jeho dodrZzovanim provadi francouzsky
soutézni Gfad.

L 420-2 paragraph 2

“The abuse by an undertaking or group of undertakings of the state of economic dependence in which a
customer or supplier undertaking finds itself in respect of the above shall also be prohibited when it is likely to
affect the operation or structure of competition. These abuses may in particular consist of refusal to sell; of tied
sales; of the discriminatory practices referred to in Article L.442-6 [s. hereafter] or of product range
agreements.”’

Zneuziti ekonomické zévislosti je zakdzano pouze v piipadé, kdy mize dojit k naruSeni
fungovani nebo struktury soutéze. Zneuzit stavu ekonomické zavislosti, v némz se nachazi
zékaznik nebo dodavatel, mize jak jeden podnik, tak skupina podnikd. Stav ekonomické
zavislosti se posuzuje z pozice daného zdkaznika/dodavatele, chybi vSak jakékoli presné;jsi
vymezeni. Sankce ukladané za poruseni tohoto ustanoveni jsou totozné jako ty, které mohou
byt uloZeny za zneuZiti dominantniho postaveni.

Zneuziti ekonomické zavislosti mize spocivat zejména v odmitnuti prodeje, ve vazaném
prodeji nebo v diskriminacnich podminkach prodeje, stejné jako v pferuseni zabé&hlych
obchodnich vztahli pouze z divodu, Ze obchodni partner odmitne pfijmout nespravedlivé
obchodni podminky. Rizeni, ktera byla vedena v souvislosti se zneuzitim stavu ekonomické
zavislosti, jsou nizkého poctu, v roce 2004 (Rozhodnuti 04-D-26, 04-D-44) to byly 2 ptipady,
jeden ptipad vroce 1999 [vrozhodnuti ze dne 18. 4. 2000 Nejvyssi odvolaci soud zamitl
dovoléani proti rozhodnuti Patizského odvolaciho soudu ze dne 15. biezna 1999. V tomto
rozhodnuti Soud potvrdil rozhodnuti fr. soutézniho ttadu 99-MC-01 ze dne 12. ledna 1999.
Utad stanovil, ze nadmérny rist vyse poplatki pozadovanych ze strany France Télécom od
spolecnosti NC NumériCable za pifenos audiovizudlnich signalli prostfednictvim jejich
kabelové sité je zneuzitim dominantniho postaveni nebo zneuzitim stavu ekonomické
zavislosti. Utad ulozil France Télécom pokraGovat v pienosu audiovizualnich signali
vyménou za platby rovnajici se pivodni vysSi téchto poplatki] a jeden vroce 1996
(Rozhodnuti 96-D-44).

Clanek L 442-6 (revidovany v letech 2001, 2003 a 2005) umoziiuyje DGCCRF nebo
ptedsedovi soutézniho ufadu (kromé jinych osob, které prokdzi zajem) podat Zalobu na
nahradu Skody k pfislusnému civilnimu/obchodnimu soudu v pfipadech souvisejicich
s cenovou diskriminaci nebo zakladajicich soutézni nevyhodu/vyhodu nebo pii uplatiovani
jinych nepoctivych praktik (nepfiméfené financovani reklamnich akci, ndhlé ukonceni
existujicich obchodnich vztahli, zpétné slevy, pfedplaceni zalistovacich poplatkll). Soudce
mize nafidit ukonceni danych jednani, prohlasit neplatnost nezdkonnych ustanoveni, zadat
vyrovnani ¢astek nespravné zaplacenych a ulozit civilni pokuty (max. € 2 M).

Clanek 442-6 upravuje soutéZni praktiky omezujiciho charakteru. Nevztahuje se vsak
pouze na podniky vii€i nimz jsou jejich zdkaznici/dodavatelé v pozici ekonomické zéavislosti,
vztahuje se obecné na vyrobce, zpracovatele, obchodniky nebo osoby zapsané v obchodnim
rejstiiku. V ptipadé, kdy tyto osoby vykondvaji zde uvedend jedndni, jsou povinni k ndhradé
Skody na zéklad¢ téchto jednani vzniklé.

Article L442-6

“ I - The following acts committed by any producer, trader, manufacturer or person listed in the trade register
render the perpetrator liable and entail the obligation to redress the prejudice caused:

1. Applying to an economic partner, or obtaining from an economic partner, discriminatory prices, terms of
payment or terms and conditions of sale or purchase which are not justified by any real quid pro quo, thus
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creating, for that trading partner, a competitive disadvantage or advantage;

2. a) Obtaining, or seeking to obtain, from a trading partner any advantage unrelated to a commercial
service effectively rendered or which is manifestly disproportionate to the value of the service rendered. Such an
advantage might consist, inter alia, of participation in the financing of promotional activities, an acquisition or
an investment which is not justified by a common interest and does not offer proportionate compensation,
particularly in the context of shop renovation or access to outlets or central listing or purchasing facilities;

b) Taking unfair advantage of a trading partner's dependence on him or of his own purchasing power or
selling capacity by subjecting him to unjustified trading conditions or obligations;

3. Obtaining, or seeking to obtain, an advantage as a precondition for the placing of orders without
providing a written undertaking concerning a proportionate volume of purchases and, if appropriate, a service
requested by the supplier which is the subject of a written agreement,

4. Obtaining, or seeking to obtain prices, terms of payment, selling arrangements or commercial
cooperation conditions which are manifestly different from the general conditions of sale under the threat of a
sudden total or partial severing of business relations;

5. Suddenly breaking off an established business relationship, even partially, without prior written notice
commensurate with the duration of the business relationship and consistent with the minimum notice period
determined by the multi-sector agreements in line with standard commercial practices. When the business
relationship involves the supply of products bearing the distributor's brand, the minimum notice period is double
that which would apply if the products were not supplied under the distributor's brand. In the absence of such
agreements, the decrees issued by the Minister for the Economy may determine a minimum notice period for
each product category, taking due account of commercial practices, and may lay down conditions for the
severing of business relations, paying due regard to their duration. The foregoing provisions do not affect the
right to cancel without notice in the event of the other party failing to discharge its obligations or in the event of
force majeure;

6. Direct or indirect involvement in violation of the prohibition on reselling outside the network imposed on
a distributor by a selective or exclusive distribution agreement exempted by virtue of the relevant rules of the
law on competition;

7. Subjecting a trading partner to terms of payment which are manifestly unfair in the light of good
commercial practice, and deviating, with no good reason, from the time limit indicated in the second paragraph
of Article L. 441-6.

11 - Clauses or contracts which allow a producer, a trader, a manufacturer or a person listed in the trade
register to commit the following acts are null and void:

a) Benefiting retroactively from discounts, commissions or commercial cooperation agreements;

b) Obtaining payment to guarantee inclusion in a catalogue or product range before any order is placed;

¢) Prohibiting the other contracting party from transferring the debts it holds against him to a third party.

Cancellation of the clauses relating to payment entails application of the time limit indicated in the second
paragraph of Article L. 441-6, unless the court to which the matter is referred can establish an agreement on
different terms and conditions which are equitable.

1II. - The action is brought before the competent civil or commercial court by any person who can prove an
interest, by the Public Prosecutor, by the Minister for the Economy, or by the Chairman of the Council for
Competition when he detects a practice referred to in the present Article in the normal performance of his duties.

When that action is heard, the Minister for the Economy and the Public Prosecutor may ask the court to
which the matter is referred to order the cessation of the practices referred to in the present Article. They may
also have the nullity of the unlawful clauses or contracts declared in respect of all such practices and request
reimbursement of the sums improperly paid and the imposition of a civil fine the amount of which shall not
exceed 2 million euros. Compensation for the prejudice suffered may also be requested.

1V. - The urgent applications judge may order the cessation of the discriminatory or unfair practices or any
other interlocutory measure.”

S‘Qané'lsko

Vroce 1999 byla zakonem ¢&. 52/1999 zaveden koncept zneuziti ekonomické zavislosti.
Ekonomické zavislost byla zahrnuta do ¢l. 6 odst. 1 pism. b) v zakon¢ - Competition Act
16/1989.

“1. Abusive exploitation by one or more undertakings is prohibited, namely the abusive use:
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a) Of a dominant position in all or part of the domestic market.

b) Of the situation of economic dependence customer or supplier companies may be in, if they do not
have an equivalent alternative to carry out their activities. This shall be presumed to be the case when a
supplier must grant its customer other additional benefits as well as the usual discounts on a regular
basis, which are not granted to similar purchasers.

2. Such abuse may consist, specifically, of:
a) Directly or indirectly imposing unfair prices or other unfair trading or service conditions.
b) Limiting production, distribution or technical development, to the unjustified prejudice of
Undertakings or consumers.
¢) Unjustifiably refusing to meet the demands to purchase products or Services.
d) Applying dissimilar conditions to equivalent transactions in trading or service relations, thereby
placing some competitors at a competitive disadvantage compared to others.
e) Making the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of supplementary
obligations, which, by their nature or according to commercial usage, have no connection with the
subject of such contracts.
f) Breaking up, albeit partially, an established commercial relationship without precise prior notice in
writing at least six months in advance, except in the case of a intentional failure to comply with the
conditions accepted by the supplier or in the case of force majeure.
g) Threatening to break up commercial relations in order to obtaining or try to obtain prices, settlement
conditions, modes of sale, the payment of additional charges and other commercial cooperation
conditions that are not included in the general sale conditions agreed upon by the parties.

3. This prohibition shall also be applied to such cases as where the dominant market position of one or several
undertakings was established by a legal provision.”

V roce 2007 byl piijat novy zakon o ochrané soutéze, ktery jiz neobsahuje ustanoveni o
ekonomické zavislosti, a tak zneuziti ekonomické zavislosti je nadale upraveno pouze
zakonem ¢. 3/1991 o nekalé soutézi v ¢l. 16.

Portugalsko

Piivodni tprava ekonomické zavislosti byla obsazena v ¢l. 4 zdkona ¢. 371/1993 z 29. Fijna
1993, zakon na ochranu a podporu soutéZe. Cilem bylo umozZnit sankcionovat i ty piipady,
kdy sice podnik neni v dominantnim postaveni, avSak ma vyznamnou ekonomickou silu na
relevantnim trhu. Zakazano nebylo samotné jednani, ale zneuziti takové ekonomické sily
[http://www.dgcc.pt/anexos/decree-law 371-93 (40,6 KB).pdf]. V roce 2003 vedl portugalsky soutézni
ufad jediné Setfeni tykajici se zneuziti ekonomické zavislosti a to nikoli samostatné, ale ve
spojeni se zneuzitim dominantniho postaveni (Bod 43 Vyro¢ni zpravy soutézni politiky
v Portugalsku; http://www.autoridadedaconcorrencia.pt/Download/RelatorioOCDE.pdf.).

Article 4
“Also prohibited is the abuse, by one or more undertakings, of a position of economic dependence upon that
undertaking by a supplier or buyer as the result of the absence of an equivalent alternative, whereby the
behaviour of the undertaking takes any of the forms provided for in Article 2, paragraph 1.
(Zakazano je take zneuziti, jednim nebo vice podniky, pozice ekonomické zavislosti na takovem podniku ze
strany dodavatele nebo kupujiciho, ktera je disledkem neexistence ekvivalentni alternativy, v pripade, kdy
podnik v takové pozici jednd nékterym ze zpiisobii uvedenych clanku 2 odstavci 1.)

V soucasnosti je Uprava zneuzité ekonomické zavislosti soucasti nového zakona - zakon ¢&.
18/2003 ze dne 11. ¢ervna 2003 —¢l. 7.

Article 7 Abuse of economic dependence

“ 1 — Insofar as it may affect the functioning of the market or the structure of the competition, one or more
undertakings shall not engage in the abusive exploitation of the economic dependence on it or them of any
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supplier or client on account of the absence of an equivalent alternative.

2 — The following in particular may be considered abusive:

a) Any of the forms of behaviour laid out in Article 4 (1)

b) The unjustified cessation, total or partial, of an established commercial relationship, with due consideration
being given to prior commercial relations, the recognised usage in that area of economic activity and the
contractual conditions established.

3 — For the purposes of paragraph 1, an undertaking is understood as having no equivalent alternative when.

a) The supply of the good or service in question, in particular that of distribution, is provided by a restricted
number of undertakings, and

b) The undertaking cannot obtain identical conditions from other commercial partners in a reasonable space of
time.”

Podnik miiZze zneuzit svou ekonomickou silu v zasadé dvojim zplsobem. Jednak poruSenim
¢l. 6 vySe zminéného zdkona, tedy zneuzitim dominantniho postaveni a jednak zneuzitim
ekonomické zavislosti. Oproti piivodni Upravé je vyslovné v zdkoné uvedeno, ze zdkladni
podminkou toho, aby mohl byt podnik sankcionovan za poruseni ¢l. 7 je, ze takové jednani
je zpisobilé ovlivnit fungovani trhu a strukturu soutéZe. StéZejni koncept pro urceni stavu
ekonomické zavislosti je neexistence ekvivalentni alternativy, blizeji je tento pojem
vymezen v ¢l. 7 odst. 3

Vziti 2006  byla  publikovana  studie, kterou lze nalézt na  adrese:
http://www.autoridadedaconcorrencia.pt/download/WP14_Study_Sep-06_PubVers.pdf a kterd se tyka
nakupni sily v oblasti potravinafského primyslu. Slo o priizkum relevantniho trhu v letech
2002 — 2005. Sté€Zejnim tématem této studie byla jednak problematika nakupni sily, ktera je
posilovana utvarenim tzv. nakupnich poold (,purchasing pools*) a uzaviranim vertikalnich
dohod a také otazka, zda velké obchodni fetézce ptrevadi vyhody (v podobé niZSich cen),
které ziskaji snizenim potizovacich nakladi ,,na tkor* dodavatelii, na spotiebitele. Studie se
v zésad¢ vyjadiuje k této otazce pozitivné (Stru¢né shrnuti obsahuje i Annual report on
competition policy developments in Portugal, které Ize nalézt na adrese:
http.//www.autoridadedaconcorrencia.pt/download/OCDE_Competition_Report_2005-6.pdf).

Zduraznuje vSak, ze jde o obecnou tendenci v celém potravinarském primyslu nevylucujici
uplatnéni zvlastnich postupt vici jednotlivym trhiim specifickych potravinarskych vyrobkd.

Itdlie

Po dlouhou dobu byla struktura trhu maloobchodniho prodeje rozdrobena a problém nakupni
sily byl tedy z praktického hlediska irelevantni. Diivodem tohoto stavu byla fada faktort -
jednak urbanistické ¢lenéni zemée a jednak pomérné velmi restriktivni prava maloobchodniho
prodeje vychazejici ze zakona €. 426/1971 a provadéjicich ministerskych nafizeni. Zejména
s ohledem na potravinarské produkty byla zavedena pravni uprava regulujici pocet novych
prodejen. Podminkou pro otevieni ptislusné prodejny bylo udé€leni licence (licence ud€loval
ptislusny organ samospravy). V poloviné 80. let se v nékterych ¢astech Italie, zejména v Italii
severni, projevila tendence k méné pfisnému postupu vici nové vznikajicim velkym
prodejnam. Pfestoze struktura maloobchodniho trhu zlstavala i nadéle spiSe rozdrobenou,
zmény Vv této oblasti byly patrné. Pravni uprava maloobchodniho prodeje byla podstatné
zménéna zakonem ¢&. 114/1998, a to s ohledem na otevirdni stfedné velkych prodejen.
Postupem casu v dusledku zmény struktury trhu maloobchodniho prodeje se i v Italii ndkupni
sila stavd problémem. V 90. letech se postupné rozSifuje zavadéni vlastnich obchodnich
znacek prodejcli a parlament 1 vldda jsou vyzyvani, aby zabranili takovym obchodnim
praktikdm jako je prodej zbozi za podndkladové nebo preddtorské ceny, ukladdani tizivych
biemen na dodavatele ze strany maloobchodniki apod.
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Ekonomickéd zavislost je upravena samostatnym zikonem ¢. 192/1998 o ekonomické
zavislosti ze dne 22. Cervna 1998 a je definovédna jako situace, v niz se podnik nachézi
v pripad¢, kdy je schopen urovat nepfiméiend prava a povinnosti v obchodné-pravnich
vztazich. Pravni uprava stanovuje piiklady mozného zneuziti ekonomické zavislosti
(odmitnuti dodavek, vynucovani neopravnénych a diskriminaé¢nich smluvnich podminek nebo
svévolné prerusenti pokracujici spoluprace). [Lze nalézt na adrese:
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/media/library/unilateral _conduct/questionnaire/Questionnaire
UnilateralConductltaly.pdf]. Zakon €. 114/1998 obsahuje specialni ustanoveni tykajici se prodeje
zbozi za podnakladové ceny (tykéd se pouze dominantnich podniki, a to za predpokladu, ze
ostatni podminky predatorského chovani jsou naplnény), a pro ptipad poruseni téchto pravidel
jsou ukladany sankce podle zakona ¢. 287/1990. Zakon navic podporuje piijeti
samoregulacniho kodexu ze strany reprezentantli asociaci vyrobcti a maloobchodniki
(Roundtable on buying power — Note by Italy, DAFFE/CLP/WD(98)49, 23. 10. 1998).

Ke zmén¢ zdkona o ekonomické zéavislosti doslo zdkonem €. 57 z 5. biezna 2001, pri¢emz
italsky soutézni ufad zdaraziuje, Ze jeho zkuSenosti s problematikou ekonomické zavislosti
jsou omezené.

Velka Britanie

Hmotné pravo Velké Britanie (dale jen ,,VB*) pfimo neupravuje problematiku obchodnich
fetézcl.. Procesni ustanoveni obsahuje Enterprise Act 2002 (dale jen ,,EA 02%), na zaklad¢
n¢hoz je Competition Commission (dale jen ,, Komise*) opravnéna provadét Setieni v oblasti
obchodu s potravinami. Sekce 134 (2) EA 02 vyZzaduje, aby Komise posoudila, zda s ohledem
na situaci na ptisluSném trhu nedochazi k zamezovani, snizovani nebo naruseni soutéze, a to
v souvislosti se zbozim nebo sluzbami na izemi VB nebo na ¢asti tohoto uzemi. Komise mé
dale povinnost zvazit, zda nedochazi k poSkozovani spottebiteli. Ti jsou znevyhodiiovéani v
piipadé vyssich cen, niz8i kvality, menSi volby ¢i omezeni inovaci ve vztahu ke zboZzi a
sluzbam.

V poslednich letech jsou supermarkety ve Velké Britanii podrobeny mnohem diikladnéjSimu
dohledu nez kdykoli doposavad. V souCasné dobé ovladaji ¢tyFi nejvétsi supermarkety
(Tesco, Asda, Sainsbury’s a Morrisons) okolo 75 % potravinatského primyslu v této oblasti.
Béhem poslednich 7 let se uskutecnila t¥i rozsahla vysetrovani.

V roce 1999 pozadalo Office of fair trading (dale jen ,,OFT) o provedeni vySetiovani ze strany Komise
ohledné mozného zneuziti trzni pozice supermarketi ve vztahu k jejich dodavatelim. Sviij podil na zahajeni
tohoto vySetfovani ma i fakt, ze toto odvétvi je pod neustalym drobnohledem Siroké vetejnosti, médii, politiku,
nejrizngjSich organizaci apod. Nejvétsi podil na zahdjeni prvniho z vySetfovani mela kampan Rip off Britain
(www.rip-off.co.uk). V roce 2000 Komise ukoncila vySetfovani s tim, Ze supermarkety jednaly v rozporu
s vefejnym zajmem a ze musi byt zaveden tzv. Supermarket Code of Practice (dale jen ,,Kodex“, nebo také
»SCOP®). Komise obdrzela informace od dodavatel tykajici se postupti uplatnovanych ze strany
nejmenovanych obchodnikd. Jednotlivym supermarketiim/ietézcim byl zaslan soupis obsahujici nejriznéjsi
zpusoby jednani a bylo shledano, Ze valna ¢ast téchto praktik je ze strany obchodnikd uplatiiovana. Jak bylo
vyse uvedeno vysledkem tohoto vySetfovani byl navrh na sestaveni etického kodexu, ktery by upravoval vztah
dodavatelti a fetézcl/supermarkett. V listopadu 2004 byl OFT vyzvéan, aby provedl dalsi Setfeni v tomto
odvétvi. V srpnu 2005 OFT konstatoval, ze neni diivod k predani véci Komisi za i€elem provedeni podrobného
vySetfovani. Na zéklad¢ odvolani k Competition Appeal Tribunal (dale jen “CAT*) ze strany Association of
Convenience Stores (dale jen ,,ACS®), bylo rozhodnuti OFT stazeno a v kvétnu roku 2006 OFT konstatoval, ze
existuje podezieni, ze soutéz muze byt narusena.

Prizkum trhu ve formé podrobnych vySetfovani provadi Komise, ktera nasleduji po tom,
kdy je véc predana Komisi ze strany OFT. Pravomoci OFT a Komise vyplyvaji z EA 02 (Cést
4, Bod 131 a nasl.). Na zékladé¢ tohoto zakona OFT provadi dohled nad trhem a v pfipad¢, kdy
ma za to, ze trh nefunguje dostatecné dobie, ma pravomoc provést tzv. studii trhu. Ta je
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odlisna od samotného vySetfovani a OFT v zasadé nema zadnou formalni pravomoc
pozadovat informace. Na zéklad¢ studie mize byt zahdjeno vySetfovani, OFT vSak musi mit
diivodnou obavu, ze dochdzi k omezeni/naruseni soutéze (ackoliv to zdkon vyslovné neuvadi,
jednim z kritérii posuzovani trzni situace je i Gjma zpusobend spotiebitelim, nejde vsak o
jediny faktor, ktery by odtvodioval ty piipady, kdy OFT postupuje véc Komisi k hlubsimu
Setfeni. Bailey, D. Supermakets 2, Competition Law Insight, 1 August 2006.). V ptipadé, kdy
jsou dotcené strany ochotny nabidnout tzv. ndpravu do budoucna a OFT ji shleda dostacujici,
uptednostiiuji se tyto ndvrhy pied vydanim rozhodnutim. Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze
vySetfovani ze strany OFT je jakymsi predstupném a povinnosti OFT neni najit jednoznacné
usvédcujici dikazy a provadét detailni vySetfovani trhu. V ptipadé, kdy vSak OFT ma za to,
ze je vhodnéjsi véc predat Komisi, musi poskytnout dostatecné odivodnéni tohoto postupu.
Nésledné ma Komise povinnost urcit, zda existuje neptiznivy vliv na soutéz. V ptipadé, kdy
toto Komise shleda, popiipadé kdy shledd, ze takové jednani vyustilo az ve Skodu na
spotiebitelich, musi ur¢it vhodné napravné jednani (Bailey, D. The parable of the
supermarkets. Competition Law Insight. 4 July 2006).

Na zaklad¢ prvniho =zprovedenych vySetfovani a vySetfovaci zpravy Komise
[http://www.competition-commission.org.uk/rep_pub/reports/2000/446super.htm - full] byl vydan SCOP
[kopie pivodniho znéni je dostupnd na webovych strankach ministerstva pramyslu a obchodu
—31.10. 2001 (P/2001/606). Kodex - http://www.oft.gov.uk/shared_oft/monopolies/supermarkets2.pdf -
nabyl ucinnosti 17. bfezna 2002 (viz pftiloha). Jeho findlni verze se v mnohém lisi od
puvodnich navrht pfedlozenych KOMISE v jeji souhrnné zpraveé vyplyvajici z provedenych
vySetfovani, na zdklad¢ které OFT zacalo s pfisluSnymi fetézci vyjednavat o podobé Kodexu.
Oproti pivodnimu znéni kodex napf. neobsahuje ustanoveni tykajici se pokut nebo
managementu.). Kodex se nevztahuje na supermarkety, jejichZ podil na trhu je niz§i nez 8 % a
na ty, které neprodavaji potraviny. Od roku 2002 bylo poddno v souvislosti s existenci
Kodexu 17 stiznosti, zadnd z nich vSak nevyustila v negativni stanovisko ze strany OFT
(Nekteré ze stiznosti ztroskotaly na neochoté stézovateld dale spolupracovat v jednotlivych
piipadech, ve 3 ptipadech OFT konstatovalo, Ze nedosSlo k poruseni Kodexu, dale bylo
shledéno, ze 3 z téchto pripadl se kodexu netykaji viibec a dalSich 5 piipadt bylo vyfeseno
jednanimi  mezi dotéenymi stranami.]. Prvni revize (Viz. OFT Press release;
http://www.oft. gov.uk/news/press/2003/pn_1 6—03.) byla zahéjena 17. tnora 2003 a Vysledky byly
publikovany v tnoru 2004 (OFT, The Supermarkets code of practice: Report on the review of
the operation of the code of practice in the undertakings given by Tesco, Asda, Sainsbury and
Safeway to the Secretary of State for Trade and Industry on 18 December2001, OFT697,
February 2004; hitp://www.oft. gov.uk/shared_oft/reports/consumer protection/oﬁ697.pdﬁ). Ble Zjiéténo,
ze podle pievazné vétSiny dodavatel Kodex nefunguje dostatecné efektivné (OFT Press
release; htip://www.oft.gov.uk/news/press/2004/28-04). Nebyly vSak nalezeny dostatecné diikazy k
podpotfe tvrzeni dodavateli. Zakladni pfiCinou tohoto stavu byla obava dodavatela
z ptipadnych postihil ze strany fetézct v ptipadé, kdyby se domahali ustanoveni Kodexu (Viz.
Working paper on supply Chin practices and the Supermarket Code of Practice, s. 10 bod. 26;
http://www.competitioncommission.org.uk/inquiries/ref2006/grocery/pdf/working_paper_scop. pdf.).

OFT zmocnila PKF (na britském trhu jde o jednu z vedoucich firem danovych a obchodnich
poradctl) k provedeni auditu [audit byl proveden v ramci celého kalendarniho roku 2003 a
zaméiil se na 6 hledisek Kodexu (tykaly se nejbéznéjSich stiznosti). Nadto OFT pozadala
PKF, aby byl proveden prizkum s ohledem na to, jak jsou vyfizovany stiZznosti ze strany
dodavateli. OFT poznamenal, Ze vcelku je Kodex dodrZzovdn a Ze jednotlivd poruSeni
neznamenaji, ze nedodrZzovani Kodexu je obecné rozsifeno] a vysledky byly publikovany
v bfeznu 2005 (OFT, Supermarkets: The code of practice and other competition issues, OFT
783, March 2005. OFT, Supermarkets: The code of practice and other competition issues,
OFT 807, Conclusion, August 2005.).
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Némecko

Sekce 20 zakona - Act against restraints of Competition - obecné zakazuje diskriminaci a
neopravnéné branéni v obchodnich aktivitach jinych podnikd. Zakaz takového jednani dopada
jednak na dominantni podniky, dale na sdruzeni soutéziteld a také na podniky, které stanovuji
maloobchodni ceny. Odstavec 4 tohoto ustanoveni pak konkrétné stanovuje, ze podniky
s nadfazenou trzni silou ve vztahu k malym a stiedné velkym soutézitelim nesméji vyuzit
jejich pozice na trhu tak, aby pfimo nebo nepiimo branili t€émto soutézitelim. O takové
jednéni pljde v ptipadé, kdy podniky nabizeji zbozi a sluzby pod vyrobni cenou, a to nikoli
pouze prilezitostné, ledaze pro takové jednani existuje objektivni ospravedInéni. V piipade¢,
kdy na zéklad¢ konkrétnich tdaji a obecnych zkuSenosti se jevi, Ze podnik vyuzil jeho trzni
sily ve vySe uvedeném smyslu, je na podniku, aby toto vyvratil a objasnil skutecnosti tykajici
se jeho obchodnich aktivit.

Pokud se tyce vertikalnich vztahd, podnik je povazovan za majiciho relativni trzni silu,
jestlize maly nebo stfedné¢ velky dodavatel nebo zdkaznik je zavisly na tomto podniku tim
zpusobem, Ze neexistuji dostatecné a dostupné moznosti, které by predstavovaly alternativu
vici danému podniku. Z rozhodovani soudi vyplyvéa, Ze relativni trzni silu méd podnik
v téchto piipadech:

1) maloobchodnici mohou byt zavisly na tzv. vedoucich znackach (must-carry brand)

2) dlouhodobé smluvni kontrakty, které jsou uzptsobeny viici konkrétnim dodavatelim
nebo zakaznikiim

3) docasné vertikalni zéavislosti v ptipadech, kdy se objevi ndhly nedostatek dodavek
(napft. v ptipad¢ stavky, ptirodnich katastrof apod.)

4) dodavateld, ktefi mohou byt zavisli na urcitych zdkaznicich, naptiklad proto, Ze tito

zékaznici drzi vysoké podily na trhu poptavky nebo proto, ze dodavatelé obchoduji
pouze s urcitymi zakazniky
V ptipadech horizontalni zavislosti se uzivaji stejnd kritéria posuzovani s tim, ze trzni sila
neni definovana na celém trhu ale pouze ve vztahu k jednomu nebo vice mensim soutézitelim
(ICN Unilateral Conduct Working Group Questionnaire. Response by the Bundeskartellamt
(16 November 2006).

http://www.internationalcompetitionnetwork.org/media/library/unilateral _conduct/questionnaire/GermanBunde

skartellamtQuestionnaireResponse.pdf).

Section 20 Prohibition of Discrimination; Prohibition of Unfair Hindrance

(1) Dominant undertakings, associations of undertakings within the meaning of Sections 2 to 8, 28 (1) as well as
Section 29, and undertakings which set retail prices pursuant to Sections 15, 28 (2), 29 (2) and Section 30 (1),
shall not directly or indirectly hinder in an unfair manner another undertaking in business activities which are
usually open to similar undertakings, nor directly or indirectly treat it differently from similar undertakings
without any objective justification.

(2) Subsection (1) shall apply also to undertakings and associations of undertakings insofar as small or medium-
sized enterprises as suppliers or purchasers of certain kinds of goods or commercial services depend on them in
such a way that sufficient or reasonable possibilities of resorting to other undertakings do not exist. A supplier of
a certain kind of goods or commercial services shall be presumed to depend on a purchaser within the meaning
of sentence 1 if this purchaser regularly obtains from this supplier, in addition to discounts customary in the trade
or other remuneration, special benefits which are not granted to similar purchasers.

(3) Dominant undertakings and associations of undertakings within the meaning of subsection (1) shall not use
their market position to cause other undertakings in business activities to grant them preferential terms without
any objective justification. Sentence 1 shall apply also to undertakings and associations of undertakings within
the meaning of subsection (2) sentence 1, in relation to the undertakings which depend on them.

(4) Undertakings with superior market power in relation to small and medium-sized competitors shall not use
their market power directly or indirectly to hinder such competitors in an unfair manner. An unfair hindrance
within the meaning of sentence 1 exists in particular if an undertaking offers goods or services not merely
occasionally below its cost price, unless there is an objective justification for this.

(5) If on the basis of specific facts and in the light of general experience it appears that an undertaking has used
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its market power within the meaning of subsection (4), it shall be incumbent upon this undertaking to disprove
the appearance and to clarify such circumstances in its field of business on which legal action may be based,
which cannot be clarified by the competitor concerned or by an association referred to in Section 33, but which
can be easily clarified, and may reasonably be expected to be clarified, by the undertaking against which action
is taken.

(6)Trade and industry associations or professional organisations as well as quality-mark associations shall not
refuse to admit an undertaking if such refusal constitutes an objectively unjustified unequal treatment and would
place the undertaking at an unfair competitive disadvantage.

SITUACE V_CESKE REPUBLICE

Napfti¢ ¢lenskymi staty EU se ukazuje, Ze nevyvazené obchodni vztahy maji negativni dopad
nejen na dodavatele, ale i na spotiebitele. Malé a stfedni podniky totiz musi sniZzovat své
naklady a svoje marZe, coZ se projevuje ve snizovani cen pro zemédélce, snizovanim poctu
zaméstnancl a snizovanim kvality vyrobkl pro spotiebitele. Pfedpoklada se, Zze v kone¢ném
disledku by mohla byt distribuce potravin postupné kontrolovana velmi malym poctem hraci
na trhu, coz by mohlo mit za nasledek omezeni vybéru pro spotiebitele a zdroven zvySovani
cen.

Vyrobcei potravin poukazuji na to, Ze nemaji moznost tuto situaci fesit. Upozornuji také na to,
7e 1 pres moznost nabidnout svoje produkty jinému odbérateli, si nemaji prakticky z ¢eho
vybrat. Pfitom moznost vybrat si odbératele pro svoje vyrobky je tak omezena, Ze vSichni
odbératelé, predevsim provozovatelé obchodnich fetézci, nabizeji v zdsad¢ stejné nepiijatelné
podminky pfi uzavirani obchodnich vztahi. Pod tlakem, ze vyrobené zbozi, zejména zbozi
s kratkou dobou trvanlivosti, neprodaji, se pak dodavatel¢ dostavaji do situace, ktera je nuti
ptistoupit na jakékoli podminky, které¢ jim odbératelé nabizi, a prodavaji svoje zbozi pod
cenou.

PRAVNI UPRAVA OCHRANY HOSPODARSKE SOUTEZE V CR

» zakonem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZze a o zméné nekterych zakonl

(zakon o ochran¢ hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpist;
» zakonem €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Podminkou neruSené ucasti v hospodaiské soutézi je, aby kterykoli jeji ucastnik dbal jejich
pravné zavaznych pravidel a sdm svou ucast v soutézi nezneuzival. K naruSeni hospodarské
soutéze muze dojit 1 na zdkladé nedovolenych wujednani at formalnich, pfip.
institucionalizovanych, ¢i nikoli.

Zakon o ochrané¢ hospodarské soutéze chrani subjekty obchodniho vztahu pied tlakem
z pozice sily — z pozice dominance. Konstatuje se, Ze zneuZziti dominantniho postaveni na
trhu na Gjmu jinych soutézitelti nebo spotiebitelii je zak azano. Pokud podnikatelské ¢i
obchodni prostfedi nema pozici dominance (subjekt neni v dominantnim postaveni), m¢la by
byt pozice rovného vztahu partnerti trhu oSetfena obchodnim zdkonikem. Dostatecnd pravni
Uprava v obchodnim zékoniku v8ak chybi. Obchodni zdkonik nema dostate¢né ¢inné nastroje
ochrany a zasadni nedostatek je v soucasnosti spatifovan pravé v tom, zZe plati k zakonu na
ochranu hospodaiské soutéze subsidiarné a supluje zvlastni pravni ptedpis, ktery nyni stale
jesté absentuje, protoze se nevztahuje na Upravu vztaht, v nichZ o pozici dominance nelze
hovorit a zaroven se jedna o sféru Cisté soukromopravni. Napravu lze spatfovat jediné ve
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vytvoreni zvlastniho pravniho ptedpisu, ktery vydefinuje pojem odlisny od dominantniho
postaveni, napf. pojem vyznamné trzni sily, a vytvoii ndstroje pro posuzovani a zamezeni
jejimu zneuzivani. Specialni pravni Gprava by se tak méla vztahovat na ptipady zneuzivani
vyznamné trzni sily nékterych soutézitelt viici jinym, kdy jim tato trzni sila umoziuje praveé
vynucovani si jednostrann¢ vyhodnéjsich podminek.

TVRZENI 1: ,, Poplatek za vstup do evidence, tzv. zalistovdni, a také dalsi neopravnénd plnéni
(napr. poplatek za umisténi zbozi na provozovné — tzv. regalné, apod.) zakazuje zdkon
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisu, konkrétnéji
predevsim jeho novela ze dne 5 .8. 2004, a to zdkonem ¢. 484/2004 Sb. Ta zdkon o ochrané
hospodarskeé souteéze meni v§ 11 odst. 1) doplnénim o pism. g) primo se vazici k zakazu
danych praktik. Zdkon, a tudiz ijeho vyklad, jsou vkompetenci Uiadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze.

SKUTECNOST:
§ 11 odst. 1 pism. g) »Zneuzivani dominantniho postaveni na ujmu jinych soutézitelti nebo spotiebitell je
zékona ¢. 143/2001 zakazano. Zneuzitim dominantniho postaveni je zejména ...

Sb., o ochran¢
hospodarské soutéze a
o zmeéné nekterych
zéakonu (zakon o
ochran¢ hospodarské
soutéze), ve znéni
pozdéjsich predpist

g) ptimé nebo nepiimé pozadovani penéznich nebo nepenéznich plnéni za vstup do
evidence soutézitele v postaveni odbératele za umisténi zbozi v provozovné soutézitele
v postaveni odbératele, nebo pfimé ¢i nepiimé pozadovani zvlastnich slev a finanénich
zvyhodnéni v souvislosti s otevienim provozovny nebo poradanim riznych prodejnich
akci soutézitelem v postaveni odbératele.*

Z vyjadieni UOHS:

,Utad se jiz difve opakované zabyval zjistovanim postaveni jednotlivych provozovateli
obchodnich fetézcli na tuzemském trhu a provadél téz Setieni na trhu dodavek zbozi témto
subjektim. Bylo zjisténo, Ze zadny =z tuzemskych soutéziteli provozujicich sit’
maloobchodnich prodejen s pfevahou potravinaiského zbozi (obchodni fetézce) nezaujima
dominantni postaveni ve smyslu § 10 zdkona o ochran¢ hospodarské soutéze, proto chovani
obchodnich fetézcli nemlze naplnit skutkovou podstatu zneuziti dominantniho postaveni
podle § 11 odst. 1 tohoto zdkona. Pro dodavatelsko-odbératelské vztahy v rdmci dodavani do
obchodniho fetézce je charakteristicka tzv. ekonomicka zavislost, kdy je dana vysoka mira
zavislosti napt. konkrétniho dodavatele nebo skupiny dodavateli na odbérateli, resp. urcitém
typu odbérateld, aniz by se tito soutézitelé nachazeli v dominantnim postaveni na trhu. Zakon
o ochrané hospodaiské soutdZe ani jiny pravni piedpis doposud neumoziuje v CR postihovat
zneuzivani této zavislosti, atkoliv Utad inicioval legislativni proces sméfujici k zakotveni
institutu ekonomické zavislosti do zadkona o ochran¢ hospodarské soutéze.” [vyiiatek z odpovédi
Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze ve véci INTERSPAR ze dne 12.4.2007]

Hospodaiska soutéz predstavuje soubéznou snahu subjekt nabidky a poptavky na trhu
ohledné urcitého druhu sluzeb nebo zbozi, jejimz cilem je dosazeni urcitych vyhod pied
ostatnimi subjekty. Tato soutéz miize probihat mezi uCastniky se stejnym postavenim na trhu
nebo mezi ucastniky s riznym postavenim na trhu. Ustanoveni zékona o ochrané hospodaiské
souté¢ze smefuji proti nedovolenému omezovani hospodarské soutéze. Zakon o ochrané
hospodaiské soutéze mj. postihuje i ptipady zneuziti dominantniho postaveni soutézitelti na
trhu. Zakon na ochranu hospodarské soutéze se nevztahuje na pfipady zneuzivani tzv.
vyznamné trzni sily nékterych soutéziteld viici jinym, kdy jim tato trzni sila umoznuje vynutit
si jednostranné vyhodnéjsi podminky.
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V podminkéch trhu v Ceské republice to znamen4, Ze postaveni nékterych odbérateli na trhu
témto odbératelim umoznuje chovat se vii¢i dodavateliim do jisté miry nezavisle a uréovat si
pro uzavieni obchodniho vztahu takové podminky, které jsou pro dodavatele, jako jednoho
ucastnika smluvniho vztahu, zjevné nevyhodné. Z obavy, Ze s nimi bude okamzité ukonceny
smluvni vztah ze strany provozovatele obchodniho fetézce a Ze vyrobky, nejcastéji
potravinatské s kratkou dobou trvanlivosti, neprodaji, ¢imz ohrozi vlastni existenci a existenci
svych zaméstnanci, nefesi tito dodavatelé situaci prostiednictvim poddni Zaloby. S timto
védomim také vétSina fetézcl predklada své podminky dodavatelim. V chovani fetézcu Ize
tak jednoznacné spatiovat obecné¢ znaky poSkozovani spotrebitele vSeobecné nizkou
kvalitou zbozi a sluzeb — vSechny totiz sméfuji k jedinému cili, a to k dosazeni co nejnizsi
ceny nabizenych vyrobkil bez ohledu na jakékoliv dalsi znaky.

Je pochopitelné, ze tvrzeni tykajici se nerovnosti v dodavatelsko-odbératelskych vztazich
nardzeji na protichidna tvrzeni a nazory provozovateli obchodnich fetézci a dodavateld
tykajici se eventualnich moznosti budouci pravni upravy. Jakakoli pravni uprava smefujici
k narovnani dodavatelsko-odbératelskych vztahti bude mit pozitivni dopad na podnikatelské
prostiedi s ohledem na zvySenou ochranu korektnich zavazkovych vztahti mezi podnikateli,
jejichZ pfedmétem je obchodni ¢innost.

POZNAMKA: K problematice nerovného postaveni v dodavatelsko-odbératelskych vztazich vzesla v poslednich
letech cela fada poslaneckych navrhd, a to pfedevs§im iniciovanych poslancem Ladislavem Skopalem. Posledni
navrh tohoto typu — poslanecky navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon o ochrané hospodarské souteze,
ktery do zédkona nové zavadi institut ekonomické zavislosti a jejiho zneuZiti - byl po schvaleni Poslaneckou
snémovnou a Senatem Parlamentu CR nakonec prezidentem vracen. Pedlozeny navrh trpél celou fadou vad a
v kone¢ném diisledku, po projednani a pfijeti pozménovacich navrhi, se jednalo pouze o pravni upravu, ktera by
na stavu na trhu situaci nezménila. U definice ekonomické zavislosti hrozilo riziko, ze pokud by byla pojata
obecné, stali by se prakticky vSichni dodavatelé z primarni sféry (suroviny, komponenty, sluzby) ekonomicky
zavislymi na svych zpracovatelich a vytvoril by se tak prostor pro posunuti celého problému o stupeni nize ve
zpracovatelském fetézci bez vyznamnéjSich dopadi do sféry maloobchodu. Maloobchodu bychom potom,
naopak, vytvareli prostor pro dal$i utuzeni dodavatelskych vztaht spoukazem na ,,oboustranny* zajem
nepiekrocit zdkonem stanovenou hranici (v predeslych navrzich 15 %).

TVRZENI 2: ,, Splatnost faktur u ..cerstvého zbozi “ je urcena zdk. ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zdkonik, ve znéni pozdejsich predpisu, konkrétnéji predev§im zménou vyplyvajici ze zakona
¢ 484/2004 Sb., kterou se dopliiuje § 450 odst. 1 obchodniho zdkoniku ustanovenim
o povinnosti zaplatit u ,,Cerstvého zbozi* kupni cenu do 30 dnu. Zdkon, a tudiz i jeho vyklad,
Jjsou v kompetenci Ministerstva spravedlnosti - soudi. *

SKUTECNOST:

§ 450 odst. 1 zakona »Nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného, je kupujici povinen zaplatit kupni cenu, kdyz
¢. 513/1991 Sb., prodavajici v souladu se smlouvou a timto zakonem umozni kupujicimu nakladat se
obchodni zakonik, ve | zbozim nebo s doklady umoziujicimi kupujicimu nakladat se zbozim. Prodavajici
znéni pozdéjsich mize Cinit zavislym predani zbozi nebo dokladii na zaplaceni kupni ceny. U zbozi,
predpist které podléha rychlé zkdze nebo ma zvlastnim pravnim piedpisem stanovenou casové

omezenou minimalni dobu trvanlivosti, anebo jehoz pouzitelnost nebo jakost je
biologicky omezena, je kupujici povinen zaplatit kupni cenu do 30 dnt.*

Komentar: Ustanoveni § 450 odst. 1 je nutné chapat ve vazbé na ustanoveni § 369a, které
stanovi, Ze splatnost kupni ceny sjednané ve smlouvé musi byt stanovena
nejpozdéji na 30. den poté, co bylo kupujicimu umoznéno nakladat se zbozim a podle
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okolnosti ma byt sjednana na jesté kratsi dobu. Pokud splatnost sjednana nebude, omezuje se
lhita splatnosti podle okolnosti na 30. den po obdrzeni zbozi. Lze dale dovodit, ze prodéavajici
je povinen predat kupujicimu podklady pro placeni (zpravidla se bude jednat o fakturu) tak
v€as, aby mohl tuto povinnost splnit (v praxi by m¢la faktura nasledovat zbozi nebo piijit
bezodkladné potom).

§ 340 odst. 2 zakona ,»Neni-li doba pInéni ve smlouvé urcena, je véfitel opravnén pozadovat plnéni zavazku
¢. 513/1991 Sb., ihned po uzavieni smlouvy a dluznik je povinen zavazek splnit bez zbyte¢ného odkladu

obchodni zakonik, ve | po té, kdy byl véfitelem o plnéni pozadan.*
znéni pozdejsich
predpisi

Komentar: Doba plnéni byva zpravidla stanovena ve smlouvé, nicméné v ni
stanovena také byt nemusi, neni jeji podstatnou ndlezitosti (vyjimkou je napf. smlouva o
smlouvé budouci). Je pak nutné rozliSovat mezi vznikem povinnosti samotné, tj. okamzikem
vzniku urcité povinnosti, a dobu, kdy mé byt povinnost splnéna (splatnost dluhu). Neni-li
doba plnéni smlouvou urcena a smlouva sama nestanovi urc¢ity postup, urcuje ji vétitel tim, ze
pozaduje plnéni. K tomuto pozadavku je véfitel opravnén, neni-li ur€eno jinak, ihned po
vzniku povinnosti (tj. vétSinou po uzavieni smlouvy). Dluznik je nasledné povinen plnit bez
zbyte¢ného odkladu. Toto pravidlo plati pro vSechny obchodni zavazky, a to i pro ty, které
nevznikly ze smlouvy.

§ 369a zakona »(1) Ve vztahu mezi podnikateli nebo ve vztahu mezi podnikateli a vefejnopravnimi
¢. 513/1991 Sb., korporacemi nebo podnikateli a statnimi ptispévkovymi organizacemi, jehoz
obchodni zakonik, ve | pfedmétem je uplatna dodavka zbozi nebo sluzeb, vznika véfiteli pravo na trok z
znéni pozdéjsich prodleni stanoveny piedpisy prava obcanského (§ 369) dnem néasledujicim po dni
predpist splatnosti nebo po uplynuti lhity k placeni ceny dodavky stanovenymi smlouvou, jsou-

li splnény podminky uvedené v odstavci 3.

(2) Neni-li den nebo lhuta splatnosti ceny dodavky stanovena smlouvou, vznikne
pravo na urok z prodleni, aniz je zapotiebi vyzvy k plnéni,

a) uplynutim 30 dnti ode dne, kdy dluznik obdrzel fakturu nebo obdobnou zadost o
zaplaceni,

b) neni-li mozno urcit den obdrzeni faktury nebo obdobné zadosti o zaplaceni,
uplynutim 30 dni od obdrzeni zbozi nebo sluzby,

¢) obdrzi-li dluznik fakturu nebo obdobnou Zadost o zaplaceni dfive nez zbozi nebo
sluzby, uplynutim 30 dnii od obdrzeni zbozi nebo sluzby, nebo

d) jestlize zakon nebo smlouva uklada prevzeti nebo ovéteni shody zbozi nebo sluzby
se smlouvou a jestlize dluznik obdrzi fakturu nebo obdobnou zadost o zaplaceni pred
nebo pfi prevzeti nebo pred nebo pii ovefeni shody, uplynutim 30 dnd po tomto
pozdéjsim datu.

(3) Veritel ma pravo pozadovat uroky z prodleni jenom v mife, v jaké splnil své
zakonné a smluvni povinnosti a jestlize neobdrzel dluznou ¢astku v dobé jeji splatnosti,
ledaze dluznik neni odpovédny za prodleni.

(4) Dohoda stran odchylna od odstavci 2 a 3 a dohoda o vysi tiroku odchylna od vyse
stanovené predpisy prava obcanského (§ 369), ktera je i s ohledem na konkrétni
okolnosti pfipadu, praxi zavedenou mezi stranami a na obchodni zvyklosti ziejmé
zneuzivajici ve vztahu k véfiteli, je neplatna. Jestlize soud zjisti, ze dohoda podle véty
prvé je zneuzivajici a neexistuje objektivni divod pro Gpravu ve smlouvé odchylnou od
odstavet 2 a 3 nebo o odchylné vysi troku, pouziji se odstavce 2 a 3 a vyse uroku
stanovena predpisy obecného ob¢anského prava; pravo na nahradu skody podle § 369
odst. 2 neni dotéeno.

(5) Zalobu z divodu, Ze smluvni podminky uréené pro obecné pouzivani jsou ziejmeé
zneuzivajici ve smyslu odstavce 4, mize podat a ucastnikem fizeni byt i pravnicka
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osoba zalozen4 s cilem héjit zajmy stiednich a malych podnika'®.

18) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29. ¢ervna 2000 o postupu proti opozdénym
platbam v obchodnich transakcich.

Komentdr: Ustanoveni § 369a odst. 2 obchodniho zakoniku urcuje den, resp. lhitu splatnosti
ceny dodavky zboii nebo sluzeb, ktera plati ze zdkona v ptipadé, Ze ji nestanovi smlouva.
Pozornost je zde nutné vénovat predevsim Ctvrtému odstavci, ve kterém je omezena moZznost
smluvnich stran stanovit dohodou ve smlouvé jak lhitu splatnosti, tak vysi uroku z prodleni.
Smyslem by méla byt ochrana malych a stfednich podnikd pfed vnucenim nevyhodnych
platebnich podminek a omezenim postihu za opozdénou platbu vyuzitim faktického postaveni
nckterych smluvnich partnerii natolik silngj$iho, Ze si mohou jejich piijeti vynutit. Vzdy je
vSak tieba posoudit, zda jde o dohodu, ktera ziejmée svéd¢i o vyuziti postaveni silngjsi strany
vici véfiteli v jeho neprospéch, a zdroven zda na strané dluznika jsou objektivni divody pro
odchylnou smluvni upravu (od ost. 2 a 3). Toto vSak v praxi bude velmi obtizn¢ prokazatelné.

§ 263 odst. 1 zakona »Strany se mohou odchylit od ustanoveni této Casti zdkona nebo jeji jednotliva

¢. 513/1991 Sb., ustanoveni vyloucit s vyjimkou ustanoveni § 261 a 262, § 263 az 272, § 273, § 276 az
obchodni zakonik, ve | 288, § 301, 303, 304, § 306 odst. 2 a 3, § 308, § 311 odst. 1, § 312, § 321 odst. 4, §
znéni pozdéjsich 322, § 323 az 323f, 324, 341, 344, 355, 365, § 369a odst. 4 az 7, § 370, 371, 376, 382,
predpist 384, § 386 az 408, § 444, 458, 459, 477, 478, § 479 odst. 2, § 480, § 483 odst. 3, § 488,

488a, § 488c az 488e, § 493 odst. 1 véta druha, § 499, § 509 odst. 1, § 528, 535, 592,
597, 608, § 612 az 614, § 620, § 622 odst. 4, § 628, 629, 655, 655a, 658, 659a, 659D,
659c, § 660 odst. 4 a 5, § 662 odst. 2 a 3, § 662a odst. 3, § 668 odst. 2, 3,4 a 6, § 669
odst. 6, § 669a odst. 2, § 672a, § 673 odst. 2, § 678, § 679 odst. 1, § 680, 707, § 709
odst. 3, § 710 odst. 2 a 3, § 713 odst. 2, § 714 odst. 4, § 715a, § 718 odst. 1, § 719a, §
722 az 724, § 729, 743 a § 745 odst. 2.

Komentar: Zésada smluvni volnosti plati pro soukromopravni tipravu obecné.
Strany si mohou své vzajemné vztahy upravit tak, jak to odpovida jejich souhlasné vili, podle
svych potieb. Tato zadsada ovSem neznamenad absolutni volnost, nybrz volnost v nezbytné mite
omezenou. Udastnici ob&anskopravnich vztaht si mohou vzajemna prava a povinnosti upravit
dohodou odchylné od zakona, pokud to zdkon vyslovné nezakazuje a (nebo) pokud z povahy
ustanoveni zakona nevyplyva, Zze se od n¢j nelze odchylit. V nékterych ustanovenich
obchodniho zakoniku, kde se uvadi urcitd povinnost, je vyjadiena formulace piedevsim
vazbou na smlouvu (napt. § 340 — dluznik je povinen svilij zadvazek splnit v dobé stanovené
v smlouvé), a teprve potom je uvedeno tfeSeni pro ptipad, ze smlouva ohledné této véci nic
nestanovi. Dispozitivni pravni Uprava tedy zajiStuje predevs§im urcitost vztahu pro ptipad, ze
smlouva o nékteré otazce mléi, a za druhé usnadiiuje uzavirani smluv. Smluvena uprava ma
vzdy ptednost pred dispozitivni Gpravou zakona.

§ 264 a § 265 zakona | § 264
¢. 513/1991 Sb.,

obchodni zakonik, ve
znéni pozdejsich
predpist

»(1) Pii urCeni prav a povinnosti ze zavazkového vztahu se ptihlizi i k obchodnim
zvyklostem zachovavanym obecné v pfislusném obchodnim odvétvi, pokud nejsou v
rozporu s obsahem smlouvy nebo se zakonem.

ustanovenimi tohoto zdkona, jezZ nemaji donucujici povahu.
§ 265

,»Vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, nepoziva
pravni ochrany.*
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Komentar: 'V obchodnich smlouvach, které uzaviraji na jedné stran¢ obchodni fetézce jako
vétSinou silngjsi strana (odbératel, kupujici) a na druhé strané dodavatelé (prodavajici) jako
vétSinou strana slabs$i se ¢asto objevuji smluvni ujednani, ktera jsou na hranici toho, co je
dovoleno si smluvné sjednat (na hranici se zdsadami poctivého obchodniho styku a dobrymi
mravy), resp. v rozporu ¢i na hranici toho, co je v souladu s pravidly hospodatské soutéze.

Shrnuti: Ustanoveni § 450 odst. 1 obchodniho zdkoniku nestanovi do jakych 30-ti dni je
kupujici povinen kupni cenu zaplatit. Logickym a systematickym vykladem v kontextu
zakona ptjde o ustanoveni specifické k § 340 odst. 2. Doba vzniku naroku prodavajiciho a
povinnosti kupujiciho zaplatit na vyzvu prodavajiciho je vazéna na doruceni faktury. Zaroven
je tfeba si uvédomit, ze plati, Ze rozhodujicim je ustanoveni smlouvy, pficemz urceni
splatnosti kupni ceny je mozné jen v mezich ustanoveni § 369a obchodniho zdkoniku.

Paradoxem je,Ze podle charakteru a uzité stylizace se v ptipad¢ ustanoveni § 450 odst.
1 jedna o kogentni ustanoveni s tim, Ze stanovenou mez nelze prekrocit a dohoda je mozna jen
v jejim rdmci, nicméné v ustanoveni § 263 odst. 1 jako ustanoveni, od které se nelze odchylit,
uvedeno neni. Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze ustanoveni § 450 odst. 1 lze
vykladat dvéma riznymi zpusoby, a to vzhledem k tomu, ze 1ze s viceméné jistym tspéchem
namitat jeho kogentni charakter. A 1ze se proto domnivat, ze na zadklad¢ tohoto faktu dochdzi
prave v ptipadech specifického druhu zboZi k opozdénym platbdm.

TVRZENI 3: ,.Podndkladové ceny - prodej pod cenou” — zdikaz aplikace tohoto principu je
upraven v § 2 odst. (3) zdakona ¢. 526/1990 Sb. o cendach. Zdakon, a tudiz ijeho vyklad, jsou
v kompetenci Ministerstva financi, vécnou a kontrolni cinnost vykonavaji prislusna financni
reditelstvi ¢i urady.

§ 2 odst. 3 zakona »Prodavajici nesmi zneuzivat svého hospodarského postaveni k tomu, aby ziskal
¢. 526/1990 Sb., o nepfiméfeny hospodaisky prospéch prodejem =za sjednanou cenu zahrnujici
cenach ve znéni neopravnéné naklady nebo nepfiméfeny zisk, nebo k tomu, aby naruSoval trzni
pozdéjsich predpist prostfedi uplatiiovanim podnakladovych prodejnich cen. Kupujici nesmi zneuzivat

svého hospodatského postaveni k tomu, aby ziskal nepfiméfeny hospodarsky prospéch
nakupem za sjednanou cenu vyrazné nedosahujici opravnénych nakladu.*

SKUTECNOST:

Otazkou je, zda je ustanoveni o podnakladovych cenach aplikovano nebo aplikovatelné, a to
vzhledem k tomu, ze neexistuje definice toho, kdy se jednd o tzv. podnakladovou cenu.
Pfi¢emz samotny odst. 3 obsahuje vagni definice jako neopravnény nebo nepiiméieny.

TVRZENI 4: ,, Pokud nelze aplikovat vyse uvedend ustanoveni, jako ,,universdlni Ize vyuzit
zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, a to predevsim §§ 41-55 Ucast na hospodarské
soutezi (predevsim Dilu I — Nekald soutéz).

§ 41 zakona Fyzické i pravnické osoby, které se ucastni hospodarské soutéze, i kdyz nejsou
¢. 513/1991 Sb., podnikatelé (dale jen ,soutézitelé”), maji pravo svobodné rozvijet svou soutézni
obchodni zakonik, ve | Cinnost v zdjmu dosazeni hospodaiského prospéchu a sdruzovat se k vykonu této
znéni pozdejsich ¢innosti; jsou vSak povinny pfitom dbat pravné zavaznych pravidel hospodarské
piedpist soutéze a nesméji Gcast v soutézi zneuzivat.

§ 42 odst. 1 zékona »Zneuzitim ucasti v hospodarské soutézi je nekalé soutézni jednani (dale jen ,,nekald
¢. 513/1991 Sb., soutéz*) a nedovolené omezovani hospodarské soutéze.*

obchodni zakonik, ve
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znéni pozdejsich
predpist

»(1) Nekalou soutézi je jednani v hospodatiské soutézi, které je v rozporu s dobrymi
mravy soutéze a je zpusobilé pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo spotiebitelim.
Nekala soutéz se zakazuje.

§ 44 odst. 1a 2 zakona
¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zakonik, ve
Z{leén p ?ZdeJ 2 (2) Nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména:
predpisu a) klamava reklama,

b) klamavé oznacovani zbozi a sluzeb,

c) vyvolavani nebezpeci zamény,

d) parazitovani na poveésti podniku, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele,
e) podplaceni,

f) zlehcovani,

g) srovnavaci reklama,

h) porusovani obchodniho tajemstvi,

1) ohrozovani zdravi spotiebitelli a Zivotniho prostiedi.*

SKUTECNOST:

Tuto subsidiarni pravni Uprava je nepouZzitelna, coz vyplyva uz jen z principu a definice
pojmu nekalé soutéZe. Pti zkoumani podminek naplnéni generalni klauzule nekalé soutéze je
rozhodné, zda tvrzené jednani, které je v rozporu s pravnimi piedpisy, ma kauzalni vztah
k hospodarské soutézi a dopad na soutéz. Tedy zda tvrzené jednani je porusenim dobrych
mravil soutéze, doslo k nému v rdmci soutéze a toto jednani je zpusobilé vyvolat jmu jinym
sout¢zitelim nebo spotiebitelim.

PRIKLADY NEJPR OBLEMA TIC‘TEJS‘I'CH’ UJEDNANI OBSAZENYCH
V OBCHODNICH SMLOUVACH S OBCHODNIMI RETEZCI [citované ze smluv]

1. Kontroly kvality na niklady dodavatele — ustanoveni smlouvy pienaseji naklady na
kontrolu kvality jen na dodavatele jako prodavajiciho. Obchodni fetézce tak ¢asto nechavaji
provadét zkousky kvality zbozi, které je jiz v jejich vlastnictvi, ale ndklady na tyto kontroly
kvality mé nést dodavatel.

Napr.: , Kupujici ma pravo na naklady prodavajiciho pozadat prislusné instituce, napt. nezavislé znalce, aby
provedli zkousky kvality, laboratorni zkousky a analyzu produkti za ucelem posouzeni jejich kvality a slozeni a
provedli jejich audit.*

2. PrenaSeni odpovédnosti — velkym problémem jsou ustanoveni, kterymi je pFenasena
odpovédnost za Skodu za vadné vyrobky ¢i dokonce vagné ,,za jakoukoliv Skodu, ktera
vznikne v souvislosti s vyrobkem® pouze na dodavatele. Podle obchodnich fetézct by tedy
m¢él za ,,vSechno odpovidat a platit dodavatel®.

Napr-: ,,V ptipadé, proti kupujicimu bude zahajeno jakékoliv spravni, ob¢anskopravni nebo dokonce trestni
Fizeni v disledku vadnosti, rozporu s normami nebo stanovenymi pozadavky pro maloobchod, bezpecnostnimi a
hygienickymi predpisy nebo v pripad¢ jakéhokoliv poruSeni zikona v souvislosti s produkty, k némuz
nedoslo vyhradné zavinénim kupujiciho, je prodavajici povinen nahradit kupujicimu veskeré ptislusné skody,
véetné veskerych pokut, poplatkd, nakladi na pravni zastoupeni, penézitych tresti apod. Kromé toho je
prodavajici povinen do 7 dnii od Zadosti kupujiciho proplatit kupujicimu také naklady spojené s napravou
dobré povésti kupujiciho; a na pisemnou Zddost kupujiciho je také povinen uverejnit prisluSna prohliaseni
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ve vhodnych sdélovacich prosttedcich... .

Napr.: ,,V pripadé, Ze tieti strana (Gfady, zakaznici apod.) vznese proti kupujicimu jakykoliv narok, ktery bude
byt’ i jen nepiimo souviset s produkty, zejména pokud okolnosti reklamace nasvéd¢uji, Ze se jedna o vadu,
ktera mohla vzniknout v disledku vadné série produkti, nebo Ze se zakaznik snazi bezdiivodné obohatit na ukor
kupujiciho, je prodavajici povinen poskytnout kupujicimu veskerou potfebnou soucinnost pfi feSeni takovych
pripada.

Napr.: ,Bez ohledu na vyse uvedena ustanoveni je prodavajici povinen zbavit kupujiciho odpovédnosti za
veSkeré naroky vznesené v souvislosti s produkty (nebo obchodovani s nimi) a timto piebira spole¢nou a
nerozdilnou odpovédnost s kupujicim za veskeré takové naroky. Prodavajici je zejména povinen uhradit
veskeré naklady a Skody, které kupujicimu vzniknou v souvislosti s reklamacemi produktd. Prodavajici je dale
povinen na pisemnou zadost kupujiciho uverejnit prislusné prohlaseni ve stanovenych sdélovacich
prostredcich (a timto udéluje kupujicimu pravo uvetejnit takova prohlaseni na riziko a naklady prodavajiciho bez
soudniho ptikazu, pokud tuto povinnost sadm nesplni), v pripad€, Ze to kupujici povazuje za nezbytné pro
minimalizaci $kod mu vzniklych. Prodavajici vSak ptresto nese vici kupujicimu odpovédnost za veskeré
Skody, které kupujicimu vzniknou v primé ¢i neprimé souvislosti s produkty nebo obchodovani s nimi.*

3. Vraceni zbozi, tzv. ,,vratky“ — obchodni fetézce velmi Casto prostiednictvim tzv. ,,vratek*
nuti dodavatele, aby si zpétn¢ odkupovali zbozi od obchodnich fetézct, které se z néjakého
davodu v obchodnim fetézci neprodalo. Dodavatelé jsou Casto nuceni si kupovat zpét jimi
dodané zbozi, pokud je obchodni fetézec z jakéhokoliv diivodu neprodd. Tim dochazi nejen
k nepifiméfenému prenaSeni obchodniho rizika na dodavatele (rizika toho, ze zbozi se
neprodd), ale i ke zkreslovani Gcetnictvi. Je tieba si uvédomit, ze dodavatel z kupni ceny
dodan¢ho zbozi odvede DPH stéatu, nasledné si totéz zbozi koupi od odbératele za piivodni
nakupni cenu a opét je tieba odvést DPH statu... Pravo na ,,vraceni zboZzi*“ ma odbératel dle
zékona jen tehdy, pokud ma s dodavatelem platné sjednanu tzv. koupi produktu na zkousku.
Ve smlouvéch a ptilohach k témto smlouvam vsak ¢asto byvaji nejriznéjsi ustanoveni, ktera
se snazi zakotvit pro obchodni fetézce jakési ,,quasi pravo* na vraceni i v piipadech, kdy neni
sjednéna koupé na zkousku, napft. ,, rozsah prav kupujiciho na vraceni produktii je uveden
v priloze ¢. ..... ., vraceni produktii“... “. Navic, Casto toto ,,quasi pravo‘‘ na vraceni zbozi neni
vibec sjednéno, ale i pfesto se v praxi ,,vratky* dé&ji a dodavatelé jsou nuceni si zbozi zpét
odkupovat od obchodnich fetézci.

Napr-.: ,,V ptipade, ze je v ptiloze €.... k témto Podminkdm mezi prodavajicim a kupujicim dohodnuta moznost
vraceni dodaného zbozi, je kupujici od prvniho dne vzajemného obchodniho styku opravnén postupovat
nasledovné: Kupujici oznami prodéavajicimu, ze mu vrati ¢ast jim dodaného zbozi. Za dorucené plati takové
oznameni, které bylo prodavajicimu zaslano faxem, postou nebo v elektronické podobé. Prodavajici je poté
povinen do 10 pracovnich dnd po obdrzeni tohoto oznadmeni takové zbozi na své naklady odvézt. Na zbozi
vracené v souladu s timto ustanovenim je prodavajici povinen vystavit danovy doklad a zaslat jej kupujicimu.
V ptipad¢, ze vracené zbozi neni odvezeno v pozadovaném terminu, je kupujici opravnén vystavit prodavajicimu
interni dobropis (i jménem prodavajiciho), s ¢imz timto prodavajici souhlasi a zavazuje se soucCasné takovy
dobropis pfijmout, a ma pravo vyuctovat smluvni pokutu ve vysi 1000,- K¢ za kazdé vystavené oznameni o
vratce a ma pravo zbozi zlikvidovat a pravo nauctovat naklady spojené s likvidaci neodvezeného vraceného
zbozi.

4. Platebni podminky, fakturace — Castym jevem je neprimérené dlouha doba splatnosti
faktur dodavatele, napr. 90 dnii, kterd mlze vést az ke druhotné platebni neschopnosti
dodavatele. Naopak, faktury za nejriznéj$i bonusy apod. vystavované obchodnimi fetézci
maji velmi kratkou dobu splatnosti, napf. 3 dny od vystaveni faktury. Castym problémem je
i tzv. pozastaveni plateb ze strany obchodnich fetézci, kdy Casto 1 pro mens$i ucetni
nesrovnalosti jsou zcela zastaveny platby faktur dodavatele. Né&které obchodni fetézce si
davaji do smluv i neurcita ustanoveni o pravu na pozastaveni platby.
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Napr.: ,Kupujici je opravnén pozastavit v pfiméfeném rozsahu platby i v takovém pfipad€, pokud mu vznikla
vuéi prodavajicimu pohledavka, jejiz vyse bude teprve upfesnéna.*

S. Smluvni pokuty — majetkové sankce jsou nastaveny jednoznaéné v neprospéch dodavateld,
kdy tito jsou sankcionovani smluvni pokutou za sebemensi poruSeni smlouvy. Naopak,
obchodni fetézce nejsou sankcionovany smluvni pokutou za zadné poruseni z jejich strany.
Obchodni smlouvy jsou tak nevyvazené a smluvni pokuty jsou jednoznac¢né sjednany pouze
ve prospéch obchodnich fetézcii. VySe smluvnich pokut je ¢asto v rozporu s dobrymi mravy
nebo na hranici s dobrymi mravy. Ve smlouvach se objevuje ,,hypertrofie* smluvnich pokut,
ustanoveni jsou nejasnd, za jedno a totéz poruseni povinnosti si obchodni fetézec casto mize
uctovat hned nékolik smluvnich pokut, zalezi jen na vhodném vykladu. Pfitom obvykl4 jsou i
ustanoveni, podle kterych ,,smluvni pokuty lze s¢itat®.

Napr.: ,,Bez ohledu na jakékoli pokuty stanovené ve zvlastnich ujednanich/ptilohach je prodavajici povinen
zaplatit kupujicimu tyto smluvni pokuty:

a) za dodani produkti bez kodu EAN nebo s nespravnym ¢i necitelnym kédem EAN — smluvni pokutu ve
vysi 100 EUR, ptipadné ekvivalentni ¢astku v K¢ za kazdy typ takovych produkti v dodavce,

b) za dodani produkti, u nichz nebyla dodrzena doba minimalni Zivotnosti, nebo které neodpovidaji
stanovenym zakonnym podminkam, nebo dohodé smluvnich stran, zejména produkti, které nespliuji
pozadavky na prodej zbozi v obchodé — smluvni pokutu ve vysi 20 % z ceny téchto produktid; v ptipadé,
ze tyto produkty byly vraceny prodavajicimu, je prodavajici povinen zaplatit také smluvni pokutu podle
ustanoveni ¢lanku... odst....) pism....) této smlouvy,

c) za prodej vadnych produkti smluvni pokutu ve vysi 25 % z ceny takovych produkt,

d) =za prodej produktd, které zpisobily zakaznikovi kupujiciho Skodu na zdravi, v disledku ¢ehoz musel
vyhledat 1ékarské oSetfeni — smluvni pokutu ve vysi 2.500 EUR nebo ekvivalentni castku v K¢ za kazdy
pripad takového lékarského osetfent,

e) za prodej produktd, které zpisobily zakaznikovi kupujiciho Skodu na zdravi s néaslednou pracovni
neschopnosti — smluvni pokutu ve vysi 10.000 EUR nebo ekvivalentni ¢astku v K¢ za kazdého
zakaznika, ktery byl uznan neschopnym prace, plus pokutu ve vysi 100 EUR nebo ekvivalentni ¢astku
v K¢ za kazdy den jeho pracovni neschopnosti,

f) za prodej produkti, které zakaznikovi kupujiciho zpisobily trvalé postizeni nebo smrt — smluvni pokutu
ve vysi 50.000 EUR nebo ekvivalentni ¢astku za kazdého takto postizeného zakaznika,

g) za vyhrazeni obchodniho tajemstvi nebo duvérnych informaci kupujiciho — smluvni pokutu ve vysi 0,1
% ze zakladniho kapitalu kupujiciho za kazdy takovy pfipad,

h) za opozdéné dodani produkti — smluvni pokutu ve vysi 10 % z hodnoty individudlni kupni smlouvy za
kazdy den prodleni,

i) v pfipadé, ze kupujici odstoupi od individualni kupni smlouvy z divodu na strané prodavajiciho —
smluvni pokutu ve vysi 15 % z hodnoty individualni kupni smlouvy, od niz kupujici odstoupil; tato
smluvni pokuta se neplati, pokud kupujici zrusi objednavku podle ustanoveni ¢lanku ..., odst.... této
smlouvy,

J) vpftipadé, ze prodavajici pozada kupujicitho o pomoc pfi ,plosném stazeni produktu z prodeje*
(zejména v pripadé vadnych produkti), zaplati prodavajici smluvni pokutu ve vysi 25 % z kupni ceny
stazenych produktd, nejméné vsak 50.000,- K& za produkt, bez ohledu na povinnost prodavajiciho
uhradit cenu zaplacenou za takové produkty,

k) v pfipadé, ze prodavajici nezasle kupujicimu fakturu vystavenou podle deklarace Intrastat (vcetné
veskerych pozadovanych informaci stanovenych v ¢lanku ... odst. ... této smlouvy) ve lhité stanovené
v Clanku ... odst. ... této smlouvy, zaplati prodavajici smluvni pokutu (jako zajisténi splnéni uvedené
povinnosti) ve vysi 100 EUR nebo ekvivalentni ¢astku v K¢ za kazdy den prodleni, a to zvlast za
prodleni v zaslani faktury elektronickou postou a zvlast’ za zaslani faktury postou.

Uhrazenim smluvni pokuty nezanikd pravo na odSkodnéni strany, kterd tuto pokutu obdrzela od povinné
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strany. Smluvni pokuty stanovené v ¢lanku ... odst.... lze s¢itat. Kromé toho ma kupujici prave Zadat
nahradu skody v plné vysi, véetné ztraty zisku, bez ohledu na uhrazeni smluvni pokuty.*

KONKRETNI PRIKLADY ve vztazich s obchodnimi Fetézci [citované ze smluv]

Pravidelné¢ dochazi ke zkracovani expiracni doby vyrobku nad pozadavek zdkona nebo
evidencni obaly.

Dale vybirame:

...za kazdy tyden, o ktery je faktura zaplacena drive, je dodavateli , nabidnuto* mimoradne skonto 0,5 % za
zrychlenou platbu...

., -..0d zitrka zablokujeme vSechny vase vyrobky na nasich distribucnich centrech, pokud nezaplatite v nasich
novinach inzerci ve vysi 500 000 K¢...

U vyprodeju sezonntho zbozi: na udajnou zasobu ke dni, kdy se retézec rozhodne zlevnit vybrané vyrobky,
vystavi fakturu v hodnote 50 — 80 %, které jsou ihned zapocteny, pricemz retézec odmita zbozi dodavateli, ktery
by jej bez problému dodal jinému odbérateli, vratit s oditvodnénim, Ze to jejich informacni systéem neumozinuje.

Pokud se tvka zvySeni ceny dodavatelem: v posledni dobé dochazi k situacim, kdy nakupci nereaguje a zcela
ignoruje fakt, ze mu dodavatel tuto skutecnost oznamuje. Situace se stavd patovou, protoze v pripadé navyseni
ceny dochazi k tomu, Ze ekonomicky usek odbératele neustdle vract faktury pro nespravnost a odbératel nehradi
vitbec Zdadné zboZzi.

Neopravneéné pozadavky na dodavatele: v breznu 2008 se jako novinka ve vztazich mezi dodavateli a odberateli
objevil pozadavek nékterych retézcu, aby jim dodavatelé v zavislosti na vysi svého obratu zaplatili urcitou
pomérnou financni castku na kampan v souvislosti s vyrocim jejich piisobeni na ceském trhu. Jedna se napr. o
Kaufland, ktery ke svému desatéemu vyroci pozadoval na odbératelich urcity financni obnos s tim, Ze
neposkytnutim se dodavatelé vystavuji realnému riziku vylistovani jejich zbozi.

ZAVER

Odkazem na dodrzovani liberalnich principt a tudiz nemoznost aplikovat preferencni ¢i
restriktivni opatieni nejde o tato opatfeni jako takova, ale o to, jak konkrétni zdkonodarny
organ vyklada pojem liberalni princip.

Nejvhodnéjsim feSenim se jevi pfijeti zvlaStniho préavniho piedpisu, ktery nebude fesit
dominantni postaveni podnikatele na trhu, ale jeho zavislost na jiném podnikateli, napf.
zneuzivani vyznamné trzni sily jednoho podnikatele vii¢i druhému. Je pravdou, ze predmétna
pravni Uprava formou zvlastniho pravniho pfedpisu doposud vramci EU pfijata nebyla,
nicmén¢ lze v legislativé ¢lenskych zemi EU nalézt obdobu a nic jejimu piijeti nebrani. Jejim
cilem by mélo predev§im byt vyvazeni, resp. narovnani obchodnich vztahii pro oba dva
ucastniky trhu, odstranéni diskriminacniho pfistupu a nepfiméfenych obchodnich praktik
v téchto vztazich. Samotnd pravni uprava vymezend zédkonem na ochranu hospodaiské
souté¢ze se jevi jako nelcinnd, a to zejména v piipadé zneuziti takového dominantniho
postaveni, které by vyplyvalo z vyznamné trzni sily. Ze samotné podstaty pojmu
dominantni postaveni vyplyva, Ze takovy soutéZitel miZe byt na trhu pouze jeden, coz
v praxi pusobi problém, protoZe ve skuteCnosti muZe byt soutéZziteli, disponujicich
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vyznamnou trzni silou, vice. Je proto tfeba tyto piipady postihnout samostatné, vytvorit pro
n¢ samostatnou skutkovou podstatu dostatecné odliSnou od dominantniho postaveni, ale
zaroven dostate¢né ucinné chranici hospodarskou soutéz.

Provozovatelé obchodnich fetézct jsou téZ nazoru, ze by uvedené problémy bylo mozné fesit
cestou etického kodexu, jehoZ vydani stejné¢ jako obsah by byly povinné. S tim ale nelze
souhlasit, protoZe stanovit povinny obsah v obchodné-zavazkovych vztazich neni mozné a
sméroval by jiZ k regulaci. Zvlastni zdkon by tak mél odbératelim napf. stanovit povinnost
vypracovat eticky kodex, ktery bude obsahovat pravidla poctivého obchodniho styku vici
dodavateliim a ktery budou povinni dodrZovat, a to za stanoveni proceduralniho feSeni jeho
poruseni. Kazdy odbératel by byl povinen takovy eticky kodex zpracovat v urcité lhuté od
nabyti G¢innosti tohoto zdkona a zaroven by byl povinen bez zbyte¢ného odkladu ohlésit
kontrolnimu organu, nejlépe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, jeho zménu. Nesplnéni
téchto povinnosti by zakon navic postihoval moznosti ulozit pokutu.
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Priloha ¢. 1
0088/2007

Pisemné prohlaseni o Setfeni a napravé zneuzivani sily, kterého se dopoustéji velké
supermarkety pusobici v Evropské unii

Evropsky parlament,
— s ohledem na ¢lanek 116 jednaciho tadu,

A. vzhledem k tomu, Ze maloobchodni podnikéani v celé EU je stale vice ovladano malym
poctem fetézcli supermarketa,

B. vzhledem k tomu, Ze se z téchto maloobchodnikt rychle stava ,,straz*, ktera hlida jediny
skutecny piistup zeméd¢lct a jinych dodavatell ke spotiebitellim v EU,

C. vzhledem k tomu, Ze existuji diikazy v celé EU o tom, ze velké supermarkety zneuZzivaji
své kupni sily ke stlacovani cen, které plati dodavatelim (z EU i ze zamofti), na
neudrzitelnou Uroveinl a vnucuji jim nerovné podminky,

D. vzhledem k tomu, Ze tyto tlaky vyvijené na dodavatele maji negativni vedlejsi disledky
jak na kvalitu zaméstnani, tak i na ochranu Zivotniho prostiedi,

E. vzhledem k tomu, Ze spotiebitelim hrozi ztrata rozmanitosti produktti, kulturniho
dédictvi a maloobchodnich prodejen,

F. vzhledem k tomu, Ze n¢které zemé EU zavedly vnitrostatni pravni piedpisy, jejichz
snahou je omezit takové zneuzivani, avsak velké supermarkety ve své plisobnosti stale
vice ptekracuji hranice jednotlivych statl, ¢imz vzniké potfeba harmonizovanych
pravnich ptedpisii na trovni EU,

1. vyzyva GR pro hospodaiskou soutéz, aby provedla Setfeni, ktera zjisti, jaké disledky
s sebou nese koncentrace supermarketti EU pro malé podniky, dodavatele, pracovniky a
spotiebitele, a zejména aby posoudila veskeré piipady zneuzivani kupni sily, které mohou
z této koncentrace vyplyvat;

2. pozaduje, aby Komise navrhla vhodna opatteni, véetné regulace, ktera budou chranit
spotiebitele, pracovniky a vyrobce pfed jakymkoli zneuzitim vedouciho postaveni nebo

pied negativnim vlivem, které byly béhem tohoto Setieni zjistény;

3. povetuje svého piedsedu, aby toto prohlaseni spolu se jmény jeho signatati predal
Komisi, Radé a parlamentiim ¢lenskych statt.
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Kodex

Analyza stavu v dodavatelsko-odbératelskych vztazich
Zpracovano k 1. 4.2008

Priloha €. 2

Cist 1 - OBCHODNI PODMINKY

Obchodni podminky v pisemné podobé

2

Obchodni podminky mezi supermarketem a dodavatelem predlozené ze strany
supermarketu budou na zadost dodavatele dostupné v pisemné podobé a to tak, ze:
(a) na zZadost dodavatele budou dostupné vseobecné obchodni podminky, které
Jjsou nabidnuty vsem dodavateliim nebo urcité skupiné dodavateli

(b) na zadost dodavatele budou dostupne individudlni obchodni podminky
nabidnuté kterémukoli jinéemu dodavateli.

Zmeény v obchodnich podminkach by méely byt predem oznameny.

Nepiipustnost nepriméieného prodleni s platbami

4

Supermarket uskutecni platby viici dodavateli behem primérené doby po vystaveni
faktury.

Cist 2 - CENY A PLATBY

Nepripustnost zpétného sniZeni cen bez priméieného zdiivodnéni

5

Supermarket nebude, primo nebo neprimo, vyZadovat na Dodavateli snizeni
dohodnuté ceny nebo zvyseni dohodnuté slevy pro jakykoli produkt, ledaze je na
tento postup pisemné upozornén pied tim, nez dojde k jednotlivym dodavkam
prislusného zbozi.

Neexistence povinnosti prispivat na marketingové naklady

6

Supermarket nebude, primo nebo neprimo, bezdiivodné/neprimeérene pozadovat na
Dodavateli jakékoli uhrady nakladii vzniklych na strané supermarketu na:

a) kontrolni navstévy u novych nebo potencialnich dodavatelu

b) obalovy design

¢) spotrebitelsky nebo trzni prizkum

d) otevreni nebo renovaci prodejen

e) bezplatné ubytovani a stravovani zameéstnancii

Nepiipustnost plateb v dusledku niZSich ziski, ledaZe zaklad téchto plateb je dohodnut
piedem

7

Supermarket nebude, primo nebo neprimo, pozadovat na Dodavateli Zadné platby,
které by Supermarketu kompenzovaly ztraty vzniklé v pripadeé, kdy zisky z prodeje
prislusného produktu nedosahly ocekavané vyse, ledaze takové platby jsou
v pisemné formé dohodnuty pred tim, nez jsou uskutecneny jednotlivé dodavky
prislusného zbozi.
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Nepiipustnost plateb tykajicich se vzniklého odpadu bez predchozi dohody, nedbalosti
nebo prodleni

8 Supermarket nebude, primo nebo neprimo, pozZadovat na Dodavateli jakékoli
platby, které by pokryly ztraty vzniklé v dusledku odpadu (neprodejné zbozi), které
supermarket vynalozil ledaze:

a) tento prebytek vznikne v disledku nedbalosti nebo prodleni ze strany
dodavatele

b) zaklad takovych plateb je dohodnut pisemné a pred jednotlivymi dodavkami
prislusného zbozi

9 Supermarket se bude snazit o to, aby bylo pisemne dohodnuto, které hlavni
faktory/cinitelé predstavuji nedbalost nebo prodleni na strané dodavatele.

Omezeni okolnosti piedstavujicich diivod zavedeni pauSdlnich plateb, které jsou
podminkou toho, aby Dodavatel mohl zasobovat dany Supermarket

10 Supermarket nebude, primo nebo neprimo, pozZadovat na Dodavateli jakékoli
pausalni platby jako podminku pro uskladnéni nebo zalistovani zbozi dodavatele,
ledaze:

a) takové platby se vztahuji k propagaci
b) takové platby
(i) jsou provedeny viici novym vyrobkiim, které nebyly uskladnény,
vystaveny nebo zalistovany Supermarketem v priitbéhu predchozich 365
dniv 25 % a vice jeho obchodech
(ii) vyjadruji rozumny odhad rizika, které podstupuje Supermarket pri
uskladnéni, vystaveni nebo zalistovani takového nového produktu

Nepvipustnost plateb 7 ditvodu lepsiho umisténi zboZi, ledaZe se tyto platby tykaji
propagace

11 Supermarket nebude, primo nebo neprimo, pozZadovat na Dodavateli jakékoli
pausalni platby za ucelem zajisteni si umisténi vyrobku nebo zvyseni pridéleného
prostoru v regalu pro jakykoli produkt v obchodé supermarketu, ledaze se takové
platby tykaji propagace.

Cast 3— PROPAGACE
NepFipustnost propagace bez piedchoziho upozornéni
12 V pripade, kdy Supermarket, primo nebo neprimo, pozZaduje jakékoli platby na

Dodavateli na podporu propagace nékterého z produktii Dodavatele, musi tak cinit
v pisemné podobé s predchozim upozornénim.

Nalezita péce pii objedndavani zboZi na propagaci
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13 Supermarket vynaloZi naleZitou péci pri objedndavani zbozi od Dodavatele za
propagacni velkoobchodni ceny a nebude objedndavat vyssi mnozZstvi, nez je
potiebné, a v pripade, kdy Supermarket nedodrzi naleZitou péci, odskodni
Dodavatele za kazdy produkt objednany nad limit a ktery ndasledné prodava za
cenu vyssi, maloobchodni nepropagacni.

14 Supermarket zajisti, Ze zaklad pro objednavani zbozZi pro propagace je vypocten
transparentné.

Propagace nebude financovana prevainé Dodavateli

15 Supermarket nebude, primo nebo neprimo, neprimérené pozadovat na Dodavateli
prevazné financovani nakladii vzniklych v souvislosti s propagaci.

Cast 4 — ODSKODNENI/NAHRADA

Nepiipustnost zmén v procesech dodavatelského ietézce bez predchoziho upozornéni
nebo nahrady

16 Supermarket nebude primo nebo nepirimo pozadovat na Dodavateli podstatnou
zmeénu jakéhokoli hlediska normdlnich procesii dodavatelského retézce ledaze
Supermarket:

(a) Dodavateli predem zasle pisemné a primérené upozornéni o takové zmeéné,
nebo

(b) Dodavateli nahradi veskeré ndklady, které mu vznikly v diisledku toho, Ze
primérené upozornéeni neobdrzel.

NepFipustnost zmén v dodavatelskych podminkdach bez piedchoziho upozornéni nebo
nahrady

17 Supermarket nebude primo nebo neprimo pozadovat na Dodavateli podstatnou
zménu dodacich podminek (viéetné mnozstvi objednaného zboZzi), pokud jde o
dohodnuté objednavky ledaze Supermarket:

(a) Dodavateli zasle pisemné a primeérené upozornéni o takové zmeéné, nebo
(b) Dodavateli nahradi veskeré ndklady, které mu vznikly v diisledku toho, Ze
primérené upozornéeni neobdrzel.

Omezené okolnosti nahrady za mylné odhady

18 Aniz by byly dotceny clanky 15 a 16 shora, Supermarket je povinen Dodavateli
nahradit veskeré ndklady, které mu vznikly v diisledku mylného odhadu, ktery Ilze
pricist Supermarketu, ledaze Supermarket:

(a) takovy odhad zpracoval v dobré vire a s naleZitou péci; nebo
(b) v dobé pred uskutecnénim prislusné dodavky je mezi Supermarketem a
Dodavatelem pisemnée dohodnuto, Ze takova nahrada neprislusi.

19 Supermarket zajisti, Zze odhad je zpracovavan na transparentni bazi.
Cast 5— REKLAMACE SPOTREBITELU
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Za splnéni podminek clanku 21 nize plati, Ze pokud miize byt reklamace

spotrebitele vyrizena primo v prodejné Supermarketem tak, Ze se vradti

maloobchodni cena nebo se prislusné zbozi vymeni, Supermarket nesmi, primo

nebo neprimo, na Dodavateli poZadovat, aby za vyrizeni reklamaci platil, ledaze:

(a) takova platba nepresahuje maloobchodni cenu zboZi, za kterou je Supermarket
prodavda; nebo

(b) Supermarket dospéje, na zdiklade padnych duvodu, kzaveru, Ze reklamace
spotrebitele je ditvodna pro pochybeni na strané Dodavatele; a

(c) Supermarket o uplatnéné reklamaci prislusneho Dodavatele uvedomi.

Za splneni podminek clanku 22 plati, Ze pokud nemiize byt reklamace spotrebitele

vyFizena primo v prodejné Supermarketem tak, Ze se spotiebiteli vrati

maloobchodni cena nebo se prislusné zbozi vymeni, Supermarket nesmi, primo

nebo neprimo na Dodavateli pozadovat, aby za vyrizeni reklamaci platil, ledaze:

(a) platba je umerna nakladum, které Supermarketu v souvislosti s reklamaci
vznikly, nebo

(b) Supermarket ovéril, ze reklamace je ditvodna a lze ji pricist pochybeni na
strané Dodavatele; a

(c) Supermarket pro Dodavatele zhotovil uplny reklamacni protokol (vcetné
duvodii pochybeni)

Supermarket miize s Dodavatelem sjednat, Ze namisto jednotlivého vyuctovani
reklamaci se pro platby za vyrizeni reklamace stanovi priimérna pausalni castka.

Cist 6 — OBCHODOVANI S TRETIMI STRANAMI

23

Supermarket nesmi od dodavatele primo nebo nepiimo vyzadovat, aby odebiral

zboZzi, sluzby nebo majetek od treti osoby, jestlize by Supermarket za takovy odbér

ziskaval od treti osoby odménu, ledaze by nahradni dodavateliv zdroj tohoto zbozi,

sluzeb nebo majetku:

(a) nevyhovoval objektivnim standardiim kvality zbozi, sluzeb a majetku
stanovenym Supermarketem pro tohoto Dodavatele;

(b) uctoval vyssi cenu nez kterdkoli treti osoba doporucenda Supermarketem pro
dodavky takového zbozi, sluzeb nebo majetku.

Caist 7— SKOLENI ZAMESTNANCU

Povinné Skoleni pro zaméstnance oddéleni nakupu

24

25

26

Supermarket zajisti, aby byli s kodexem sezndmeni vSichni zaméstnanci oddéleni
nakupu.

Supermarket zajisti, aby byli vsichni zaméstnanci oddéleni ndkupu a za timto
ucelem pro né zorganizuje skoleni.

Supermarket je povinen Rediteli predkladat rocni vykaz, v némz budou uvedena
uskutecnéna Skoleni a smérnice vydané v souvislosti s timto kodexem, v podobé a
ve lhutach, které Reditel pribézné stanovi.

Cist 8 — OBECNA USTANOVENI
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Plnéni ustanoveni kodexu a ieSeni sporii

27

28

29

30

31

Supermarket je povinen s Dodavatelem jednat v dobré vire tak, aby vyresil jakykoli
spor vyplhyvajici z ustanoveni toho kodexu.

Jestlize jednani dle clanku 26 nevedou k vyreseni sporu do 90 dnit od vzniku sporu,
Supermarket je povinen, na své naklady, k jednani prizvat Mediatora.

Jestlize spor nelze vyresit ani s pomoci Mediatora dle ¢lanku 27, Supermarket tuto
skutecnost oznami rediteli.

Supermarket oznami kontaktni informace tykajici se Medidtora rediteli

Supermarket je povinen zajistit, aby Mediator rediteli poskytl:

(a) rocni vykazy jeho prace tykajici se kodexu, v podobé a ve Ihitdach, které Reditel
pribézné stanovi; a

(b) jakékoli dalsi informace, které si Reditel mize vyzddat v souvislosti
s konkrétnimi pripady, u kterych zvazuje sviij zasah.
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